VaZeny pane fediteli,

zasilam Vam timto mé vyjadieni k posouzeni pramenného materialu tykajiciho se Gidajného
udani lidické 7 Zeny Alzbéty Dolezalové.

Na tved bych chtél zminit, Ze diskusi k celému pHpadu jsem sledoval v médiich, nicméné po
prostudovani zaslanych material musim konstatovat, Ze se mi zd4, Ze cely pifpad je znadnd
komplikovany, a atkoliv se d&jinami obdobi protektordtu Cechy a Morava odbornd zabyvam
jiz asi 15 let, netroufdm si vyslovit jednoznaény nizor. PedloZené prameny si toti¥ &asto
protifed{ a jejich interpretace tak neni jednoduchd, jelikoZ historik, pokud se nechee zpronevatit
svému Yemeslu, pti nich musi postupovat obezietn& a pokud mozZno se vyhnout hodnoticim
moralnim soudim,

Rozpor v pramenech je patmy jiz ze samotné knihy Vojtécha Kyncla Lidice — zrozeni symbolu -
(Academia, 2015). Autor si v nf totiZ na n&kolika mistech protitesi, coZ vyplyva ze skute&nosti,
ze, dle mého soudu, piebird dikei jednotlivych prament a nepokousi se o jejich interpretaci,
komparaci, o odkryvan{ motivaci jednotlivych aktérti a v neposledni fadé také o kladeni otézek.
Do wurtité miry je to pochopitelné, protoze pifpad Stépanky MikeSové nepiedstavuje pro -
Yojtécha Kyncla v jeho knize o Lidicich klidovy pifb&h, ten z n&j az nasledné udinila média pi
prezentaci celého pifpadu. Je tak logické, Ze autorova pozornost se pii psani knihy soustredila
na jiné dokumenty, nebot’ piib&h Stépanky MikeZové je zde zmitiovan okrajové.

~ Pro potvrzeni vySe uvedenébo zminim n&kolik konkrétnich piikladé. V citaci hldgeni.
Cetnickeho straZmistra Vojtécha Babtrka z 2. &ervna 1942 V. Kyncl uvadi, Ze St¥panka
MikeSova ,je bezdétnd” (s. 53), o necelych 500 stran dale ale piSe: ,,Ani jeden seznam
(preziviich lidickych dé&ti — pozn. PK) z téch mnoha oti§ténych v publikacich nebo policejnich
ob&Znicich neuvedl oba dva malé syny manZeld MikeSovych, Petra a Pavla® (s. 530)%. I kdy¥
se na prvni pohled miZe jednat o skuteénost, ktera nenf pfedmétem sporu, domnivam se, Ze je
symptomatickd — v celém piipadu se totiZz objevuje pom&mé vysoké mnoZstvi takto si
protifecicich informaci. U vy$e citovaného sd&leni o synech manZeli Mike$ovych navic V.
Kynel neuvadi zdroj, takZe neni jasné, odkud tuto informaci Serpal. O détech manZelt
MikeSovych jsem nenafel zminku ani v 24dném z dal¥ich dokumentd, které jsem z Pamatniku
Lidice obdrZel. Pro Gplnost dodavam, Ze v originale Babtirkova hlaSeni se uvadi, ¥e 8.
MikeSova je ,kinderlos®. Ve zmitiovaném hla3eni straZmistra Babiirka je déle uvedeno, Ze .
MikeSova ,se nechala vroce 1939 rozvést se svym manZelem* (s. 53). V zépisu &etnické
stanice s datem 2. Servna 1942, o némyz sdm V. Kyncl pi¥e, e byl udinén aZ po vélce, je naopak
uvedeno, Ze ,,se dne 9. 2. 1939 vdavala za titednika prezidia min. zem&d&lstvi Franti¥ka Mikege®
a pii této piileZitosti se nechala pokitit (s. 438).

V popisovani dal¥{ch rozpord a nesrovnalost, které Ize objevit jiz pti pe¢livém studiu Knyclovy
knihy (respektive citaci dokumentil, jeZ jsou na jejich strankich publikovény), bych mohl
pokralovat. Dal§i rozpory se pak objevuji pii porovnivéni sdokumenty, které jsem
z Pamatniku Lidice obdrZel. V Babirkové hliseni se uvadi, e Frantisek Mike§ zemiel v roce
1942, v domovnim vykazu z 31. prosince 1941, jehoz kopii jsem od Vas obdrZel, se viak jako
Jedlna podnéjemnice v lidickém domé manzelii DoleZalovych ktomuto datu uvadi pouze
Stépanka Mikesova. Tento dokument tedy interpretuji tak, Ze FrantiSek Mike¥ byl k tomuto

1 Ze matkou tSchto déti méla byt dle autora Stépanka Mikesov (a nikoliv ndkterd j Jjeji jmenovkynd), prokazuje
uvedeni této stranky u jejtho jména v rejstiflu.



datu bud’ jiZ po smrti, nebo nesdilel se 8. Mikesovou spole¢nou domacnost. Ktera z téchto
moznosti je spravnd, by musel prokézat dalsf vyzkum.

Na zakladé vySe uvedenych rozpori (a také zaslanych dokumentd) si troufdm vyslovit nazor,
Ze v tomto piipadu s nejveétsi pravdépodobnosti dochdzelo k fal¥ovani dokumentd, a to patnd
nikoliv pouze jedenkrat. Jednak se tohoto fal3ovani mohla dopoustét S. MikeSové4 ve snaze
zatajit pfed okupaénimi Gfady sviij Zidovsky piivod, ale té% &esti &etnici po drubé svétové vélce.
Za pongkud nespolehlivé totiZ povaZuji jak svédectvi Setnika EvZena Ressla z konce roku 1945,
tak zapis z Pamétni knihy etnické stanice v Budtéhrad®, datovany 2. &ervna 1942, kiery byl
viak udingn aZ po vélce. S timto jevem jsem se pfi mém badéani jiZ setkal, a sice v piipads
obecnich & Skolnich kronik. Ty byly vn&kterych piipadech po zm&n& politického reZimu
upraveny, a to tak, Ze stranky za predeslé obdobi byly vytrhény a kronikédtem zp¥tng dopsany.
Na strankach t&chto kronik je tak obdobi heydrichiddy bud prejito mléenim, nebo zde cely
néarod ,,odsuzuje atentdt na Heydricha® a ,,dr#f palce” ukryvajicim se parasutistim. Clovak, byt
jen zdkladn& obeznimeny s prameny protekioratntho obdobi, viak dobie vi, e takovéto
formulace by si Zadny kronikét do oficidlni kroniky nedovolil napsat. Co bylo na vytrhanych
strankach, se fak méZeme jen domyslet, nicméng lze predpokladat, e to byly formulace
vychazejici z tehdej8i propagandy, kterd popisovala, jak ,.cely Sesky nérod odsuzuje zakeiné
vrahy®,

V podobném smyslu na mé pisobf i zépis na strénkdch Pamétni knihy &etnické stanice
v Budtehradu. To, Ze byl ulinén zp&tnd a faleiné antedatovan, svéd&i o urcitém manipulativnim
zaméru jeho aktérd. Osobn& bych ho tak nepovaZoval za hodnovérny zdroj a informace v ném
bych se snazil ov&fit z daliich pramenu Totéz se tykd i zapisu Evzena Ressla z povaletné doby.
Jeho autor zde kupifkladu pie, Ze St¥panka MikeSova obchazela lidické rodiny a poslouchala
s nimi zahraniéni rozhlas. To Ressl tehdy v&dél? Jako protektoratni &etnik mél povinnost toto
nahlésit... Domnivém se, 7e tuto informaci Ressl od nékoho dostal, pokud si ji ale pfimo
nevymyslel.

Cetnické dokumenty zroku 1945 tak na mé plisobi znatng nevérohodné, dommivam se, Ze
mohly vzniknout za i¢elem obhajoby jejich autora &i autorti z moznych obvindni z kolaborace.
Osobné bych tak nepovazoval za verohodnou informaci ani o udajné udavadské roli Alzbsty
DoleZalové, ani o touze Stépanky Mikesové pomsiit se obyvateliim Lidic. Rozhodné bych si
netroufl vyslovit nézor, Ze tento ptipad je ,,vrcholem udava&stvi ve své nejodporngj3i podobg®.
Na Vadi otdzku, zda ,je mozné na zékladé dochovanych pramenti oznadit pani Alzbétu
Dolezalovou z Lidic naprosto jednoznadn€ a bez jakychkoliv pochybnost{ za osobu, ktera udala
svoji podndjemnici Stépinku Mikedovou®, musim odpovédét, Ze ja bych si takové tvrzeni
vyslovit nedovolil. Nicméné bych chtél dodat, Ze ,;naprosto jednoznadng™ a ,bez jakychkoliv
pochybnosti* bych si pii interpretaci historickych dokumentii nedovolil tvrdit fadu jinych
skutegnosti. Nikdy nelze vyloutit, Ze se objevi dokument, ktery do celého ptipadu vnese zcela
jiné svétlo. Netvrdim tedy, Ze moje interpretace je ,ta spravna™, vychazel jsem pouze
z prament, které mi byly zaslany,

Zavérem bych cht€] konstatovat, Ze cely pifpad je pomé&msé slozity, respektive slofitéjél nez
Jsem si plivodné myslel. Souhlasim s Vojtéchem Kynclem, Ze Stépanka Mikeova j je taktéz
obeti spojenou s Lidicemi a utrpeni, kterému byla po svém zatdeni vystavena, si patrné nikdo
znas nedovede pfedstavit. Jakou roli vjejim krutém osudu viak sehrila pani Alzbéta
DoleZalov, si netroufam na zdkladé prostudovanych materidlé vyslovit, ato ani v jeji prospéch,



ani v jeji neprospéch. Jen konstatuji, 7e povaleéna svédectvi z pera Getnika EvZena Ressla
nepovazuji za piili$ spolehliva. Zaroveti jsem presvédeen, Ze medializace celého piipadu nebyla
v Z4dném piipadé $t'astnd. Jedna se o zna¢né citlivou zalezitost, jejiZ rozkryti neni ani po vice
nez 70 letech jednoznacné. I kdyz se s kolegou Kynclem v interpretaci n&kterych dokumentt
neshoduji, nechtél bych, aby miij posudek vyznél jako ttok na néj, respektive aby byl k utoku
na n€j pouzit. Nechtél bych, aby odbormné debaty o interpretaci dokumenti zneuzili lidé, ktefi
dle mého nazoru cht&ji na lidické tragédii sbirat politické body. Politizace si jiZ lidické obéti ve
svém ,,druhém Zivoté* uzily hodné, dopiejme jim tedy jiz koneéng klidného spo&inuti.
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