Stanislav Kokoska:

Rozbor pisemmych pramenii k pripadu Stépanky MikeSové

Pii zpracovani této expertizy jsem vychizel nejenom z kopil pisemnych dokumentd,
které mi byly poskytnuty Pamaétnikem Lidice, ale 1 z dalSich archivnich zdroji. Jednalo se
predeviim o Archiv bezpeCnostnich sloZzek, vjehoz fondu Sbirka riznych pisemnosti jsou
uloZeny dokumenty z povaleCného vySetfovani lidické tragédie (sign. S-6-13). Vzhledem
ktomu, Ze n&které daldi dokumenty jsou vsoucasné dobS nepfistupné v dlsledku
epidemiologicke krize, byl jsem v n€kterych pfipadech odkazén pouze na interpretaini
zminky autort, ktefi se touto kauzou zabyvali. Obdobné jsem rovnéZ pominul prameny tzy.
ordlni povahy. Dilem proto, Ze jsem nemél k dispozici origindlni zdznam téchto osobnich
sviédectvi, a rovnd% také s ohledem na skutenost, Ze kauza Stépinky Mikefové evidentnd
nezanechala hlubsi stopu v ,lidické paméti“. Podle mého ndzoru z dotaéné publikovanych
svédectvi nelze dostateéné jasné zodpovedét ani zdkladni otdzku, zda se o jejim Zidovském
pivodu vedélo uZ pied jejim zatCenim, anebo tato souvislost vySla najevo az pii zpétné
rekonstrukei tragického osudu Lidic. V tomto ohledu pouze pfipominadm, Ze tzv. vytésiiovani
paméti nemusi souviset jen s nepiiznanim skuteéné nebo fiktivnl viny, ale je 1 soucasti
procesu idealizace, ktery v b&Zném narativnim rdmci podtrhuje zridnost n&jakého zlodinu,
tedy vtomto piipadé brutélntho vyhlazeni Lidic. Tento idealizatni prvek vznikl jiZ
v prib&hu 2. svétové valky a byl viudypiitomny 1 po osvobozeni, kdy se Lidice v $irokém
politickém spektru staly synonymem nacistické - némecké brutality. Jako piiklad lze uvést
zpravu Cetnického stréZmistra Vojtécha Babirka z 26. kvétna 1945, kterd .obsahuje pasaz
gsnazvem Rozvrstveni a Zivot v Lidicich: ,,Obec klidna, ticha, uspofddanych pomeérs,
spoletensky Zivot druZny a kamaradsky, bez rozdili stavii. Politicky Zivot skorem Zadny...
Lidice byly ve vyznamnych dnech, jako je posviceni apod. hojng, navit€évovany lidmi
z celého okoli, nebot’ ob&ané lidiéti byli velmi pohostinni a druznd.*

Problému této idealizace se zatim v&noval predeviim etnolog Leos Satava, a to ve
svém ¢lanku z roku 1979, ktery byl vEnovan tragédii Lidic v dstni lidové tradici. Jednalo se
o terénni vyzkum, ktery se snaZil zachytit lidova vypravéni nejenom v samotnych Lidicich,
ale 1 vsousednich obcich. PiestoZe cilem bylo zmapovat neoficidlni narativy, zcela
absentoval pitbgh S$t&panky Mike$ové, byt z hlediska tradidnich prvki tohoto Zénru (motiv
prokleti Lidic ,,Zidovkou®), byl sam o sobg urdite silny. V tzv. lidové stopé se uplatnily zcela
jiné motivy, které tematicky spadaji do kategorie predtuchy nadchazejicich udélosti. Sataviv
vyzkum zachytil pouze b&iné folklorni vize (sen, v&§tné znameni) nikoli v8ak pripad
prokieti. Pfitom nékteré¢ lidové povEsti se vztabovaly ke konkrétnim ogobam, jejichZ &innost
nebo Zivot byly spojeny s Lidicemi (u€itel, ktery se vystéhoval 14 dni pfed tragédii; kostelnik,
ktery zachraiioval knihy a nabadal syna, aby se v obal nezdizoval; znepokojiva piedtucha
farate Stemberky), anebo zmifiovaly neodvratnou zékonitost trojfho vypdaleni Lidic (tj. jiZ
pred rokem 1942 ve tiicetileté vélce a za slezskych valek v 18. stoletf).”

Vnitini a vn&jsi kritika prament tvoif uz po n8kolik stoleti zaklad historické prace,
s jejiZz pomoci se historici snazi vymezit viadi  dobove podminénym a politicky aktualnim
interpretacim historickych udalosti. Zjist'uji se pfitom dva stavy: autenti¢nost pramene a jeho
vypovédni hodnota. Z tohoto zkoumani samoziejmé nelze vynechat ani prameny Giéedni

! BABUREK, Vojtéch: Vylideni katastrofy v Lidicich, dokumentace Paméti néroda (via Pamétnik Lidice).
? SATAVA, Leo¥: Lidick4 tragédie po 35 letech v lidové tradici, Cesky lid, 66, 1979, &. 4, 5. 195-202,
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povahy, jakkoli by se b&Znym Ctendfim mohly jevit jako ,,pravné relevantni®. I do tohoto
druhu prament se totiZ promitaji dobové historické ramce, at’ jiz tim minime tematickou
selektivnost oficidlni agendy, specifickou Fe¢ ufednich dokumentl, jejich pFedepsanou
formu, anebo prosté vyuZivani legislativnich a procesnich pravidel toho & onoho
spoleCenskeho systému. Dnes jiZz klasicky, proseminarni pifklad nutnosti podobné analyzy
ptedstavuje zaklddajici listina bfevnovského klastera, kterd sice navozovala pravni a
majetkové vztahy, ale pfitom se jednalo o diplomatické falzum ze 13. stoleti. Nejde vak
pouze o podobné jednoznainé piipady, ale pfedevSim o poznavani dobové situace v fedi
ufednich dokumentt, bez jejichz formalni a obsahové analyzy je zkratka odborna historicka
prace prakticky nemyslitelnd. Pramen je tfeba hodnotit jako celek, tedy nikoli pouze ve
vybranych vyiatcich, které pak vhodng zapadaji do toho ¢i onoho vykladového kontextu.
Podobng selektivini plistupy totiZ mohou byt opravnéné vnimany jako snaha o progresivni
konceptualizaci, tedy jako dobové podminéné forma tzv. angaZovaného déjepisectvi.

Nasledujici rozbor poskytnutych pramentd je jisté subjektivni. Nicméné je veden
snahou o zjisténi jejich slabych mist, které je ticba brat v Gvahu pii pouziti tzv. pfimé
metody, tedy pii prosté reprodukci vybranych pasd?i v historickém textu. Rozbor byl
zpracovan chronologicky, tj. podie data vzniku jednotlivych dokumentt.

1. Policejni p¥ihlaska (ohlaSovaci listek) St&panky MikeSové z 1. 8. 1941

Zachoval se jak exemplaf, ktery byl uloZen na obecim ufadé v Lidicich, tak jeho
- druhopis, ktery obdrZela 8. Mikesova jako doklad o policejnim p¥ihlageni. K jeho zadr¥eni
doslo pravdépodobné pii Setnickém zasahu proti jeho majitelce; je snadno identifikovatelny
jak vzhledem ke svému pieloZeni na poloviéni format, tak s ohledem na (fedni pouceni
majitele, které bylo otisténo na rubové strang. Oproti tifednimu prvopisu sice zlstaly nékteré
rubriky nevyplnény (pfedchozi bydlisté, sluzebni piikazéni, datum piihlaSeni apod.), aviak
tyto b&Zné nedostatky nejsou v rozporu s i¢elem tohoto exempléte, ktery slouZil pouze jako
potvizeni o tom, Ze probéhlo policejni piihléSeni.

Na obou dochovanych ohlajovacich listcich je uvedeno, Ze S. MikeSova neni Zid.
Shodn& se uvadi i stav ,rozvedend™ a potedténi piijmeni otce a matky.” Na prvopisu
policejni pfihla¥ky je pro¥krtnuto predchozi bydligté a datum pfichodu do Lidic, coz
znamens, ¥e S. MikeSova zde ji¥ Zila pred podénim pithlasky. Nicméng, jak je zfejmé
z pisatskych glos, byla souasné zjisfovana jeji domovskd pfislusnost. Tento postup byl
béZny, protoZe domovska pifslusnost soutasné zakladala nérok na zdkladni socidlni pééi.
V prvorepublikovych policejnich pithldskach pro tento tdaj existovala rubrika, ktera oviem
na protektoratnich ohlaSovacich listeich, které vychizely ziiSskonémecké praxe, byla jiz
vypuiténa. Origindl ohlaSovaciho listku obsahuje celkem tii varianty domovské piisludnosti
8. MikeSové. Vpravo nahofe (priméarni pozice pro tento dodateéns uvadény udaj}), je uvedeno
a pak preskrtnuto rodidté Stépanky MikeSové: Zdénice, Kyjov. Vlevo nahofe je opét
s pieSkrtnutim uvedena dals${ varianta domovské obce: Hroznova Lhota, Morava, okres
Veseli4. A konelng, uprostied bez pieskrtnuti, je uvedena Breclav, tedy rodisté jejiho byvalého
muze.

3V piipadé prvniho dochovaného lstku jsou tyto tdaje uvedeny rukou a jméno matky zni Tausikova. Na
exempati, ktery zistdval na obecnim Ufadé, jsou tyto Udaje uvedeny strojem a jméno matky je zapsano jako
Tauzikova.

* Frantigek Miked tuto domovskou plisludnost ma uwvedenn i na policejni ptihlagce zr. 1930-31, kdy bydlel
dotasné v Praze. Viz NA Praha, f. Policejni Feditelstvi, konskripce.
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Do tohoto komplikovaného zjistovani domovské pifslusnosti je tfeba promitnout
predeviim dobovou Eeskoslovenskou praxi, kterd byla postavena na tom, Ze manZzelka ziskava
stiatkem nejenom manZelovo pifjmeni, ale i domovské pravo a stitni pfislusnost. Pfi pouhém
rozvodu (nikoli rozluce) se rudila pouze €ast prav, do které spadalo i spolubydleni. Skute¢ny
konec manZelstvi ale nastaval aZ jeho soudnim rozlouCenim. Avdak i potom, stejné& jako
v piipadé umrti manZela, zistavalo Zené domovské pravo, které ziskala silatkem. Rozdilna
praxe panovala pouze na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde soudné rozvedend nebo
rozloucend Zena ziskévala zpét domovskou pfislusnost, kterou méla pfed manZelstvim.

Na druhou stranu je ziejmé, Ze prave rozvod manZelstvi (nakolik mohl byt pouze
fiktivni), byl tfednim divodem, proé Stépanka MikeSova musela piistoupit k vlastnimu
podani policeni pithta8ky. U provdanych Zen totiz i po vydani  vl4dniho nafizeni &.
233/1941 Sb. z30. dubna 1941 o hldSeni pobytu nadéle platilo pravidlo, Ze mohou byt
piihlaSeny na manZelové ohlaSovacim listku, pokud s nim Ziji ve spoletné domacnosti a maji
s nim stejné pifjmeni (§ 7). Podle dobovych vykladl dokonce ani zm&na rodinného stavu
nemusela nutn€ znamenat povinnost hladeni, pokud neméla za nasledek zm&nu jména a
bydligtd.” Lze proto vyvozovat, Ze bezprostfednim divodem k podani policejni p¥ihlasky
bylo ufedni ukonéeni pobytu Frantiska Mikese v Lidicich.

2. Hausliste — Domovni vykaz podle stava k 31. 12. 1941

Dokument, ktery bylo tfeba odevzdat v dobé do 15. ledna nasledujiciho roku, slouZil
pouze k datovym Géeltm.® Utedni diraz byl proto kladen na majitele domu & 93, Josefa
Dolezala, a z tohoto pohledu je rovndz nutné hodnotit relevanci uvedenych Gdaji. Konkrétnd
se jedna o informaci, Ze Stépanka MikeSova obyvala pouze polovinu mistnosti (druhou
polovinu pak Udajné Dolezalovi spolu se dvéma dal3imi svétnicemi), za coZ platila roéni
néjemné 120 K. Nesporné tdaje: Stépanka Mike$ova byla v podndjmu vykazovéna sama se
socidlnim statusem ,,v domacnosti.

3. Zaznam imrti Franti§ka MikeSe v kladenské matrice zemielych’

K dmrti doslo 22. b¥ezna 1942 v disledku zdnétu ledvin. Pohieb se konal o &tyfi dny
pozd&ji v Lidicich, pohtbivajicim byl fardt Josef Stemberka. V zaznamu je Frantifek Mikes
uvadén s bytem v Lidicich &. 93, jako Zenaty, mug Stépanky, rozené Lowingerové, ze Zdanic.
Tyto idaje naznaduji, Ze rozvod manzelstvi mohl b¥t pouze fiktivni.

4. Hla%eni Adalberta Babiirka o zfalSované policejui p¥ihlasce S, MikeSové z 2. 6. 1942

Dokument adresovany kladenskému gestapu je formalné koncipovén tak, jako by
k odhaleni trestného C¢inu doSlo diky policejni praci &etnické stanice v Bustehradé. Toto
vyznéni je zpétné relativizovano rukopisnou poznamkou nasledujiciho znéni: ,,Udéani uéinila
stara Kaclova (1).” I kdyZ tato glosa byla u€inéna nezndmou rukou v nezjisténé dobe, je
ziejmé, ze dodatetnd poznadmka na Gfednim spisu mohla vzniknout pouze na bust€hradské
Cetnické stantct. ,,Starou Kaclovou™ podle béZnych jazykovych zvyklosti nelze ztotozfiovat
s AlZb&tou DoleZalovou, kterd by v ¢eském jazykovém tizu mohla byt oznadena, diky svému
rodovému pivodu, pouze jako ,;mlada Kaclova“. Proti komu tato poznidmka mif{, neni zcela
jasné. Muize se jednat nejenom o vdovu Antonii Kéaclovou (matka AlZbéty Dolezalové, &p.

? Nové zékony a navizeni Protektordtu Cechy a Morava, 1941, s. 1081.

S Blize viz Shirka vyneseni ministerstva financi vydanych pii provddént zékona o pFtmych danich ze dne 15.
Servng 1927. Statni tiskdmna, Praha 1931.

"Matrika zemtelych, Kladno, 8 B, 29. 1. 1934 — 22. 12. 1942 (digitalni archiv).
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48), ale i o manZelku Josefa Kécla (nar. 1906, &p. 48) nebo téZ Josefa Kécla (nar. 1912, &p.
38).

Pozornost vzbuzuje rovn% informace, Ze Stépanka MikeSova se v Lidicich ptihldsila
k pobytu 15. biezna 1939, kdy za nevlidného polasi probihala nacistickd okupace deskych
zemi. V piipad® tohoto Gdaje by podle mého ndzoru sté€Zejni informaci mohla pfinést policejni
ptihlaska Frantiska Mikese, kterd se v¥ak podle zjidténi.Vojtécha Sustka nedochovala.
K uvedenému datu se oviem vztahuje rovnéZ viadni nafizeni & 14/1939 Sb. o domovni
evidenci obyvatelstva z 27. ledna 1939, Jim se zavadélo vedeni domovnich seznamt, které
mely zachycovat stav k datu 15. biezna 1939 a v pfipadé obci do 500 obyvatel jej vedly
Cetnické stanice. I kdyZ toto opatieni bylo vlddnim nafizenim & 172 z 11. dubna 1940
zrudeno, je velmi pravdépodobné, Ze takto vzniklé domovni seznamy zlistavaly 1 nadéle jako
sluZzebni pomiicka ¢etnickym stanicim.

Jasny faktograficky rozpor predstavuje tdaj o domovské piisluinosti Stépanky
Mike3ové do Hroznové Lhoty, ktery neodpovida rukopisnym poznamkam na jeji policejni
piihladce. V pfipad€ tohoto udaje, ktery se Yelil jiZ 1. srpna 1941, lze pFipustit pouze dvé
alternativy: Bud’ se jednalo o novou domovskou piistuinost jejiho, jiz byvalého manzela,
anebo jejich rodi&h, pokud nepiistuleli do Zd4nic. Za pravdspodobnou variantu povaZuji
okolnost, Ze §lo o ustni vyjadieni St&panky MikeSové, kterd sama nemeéla piesnou
povédomost o své domovské piislusnosti. V rozporu s policejni piihlagkou jsou pak rovnéZ
jména rodith Stépanky MikeSové uvedeny v némecké podobe.

Z kontextu hlaSenf je zfejmé, Ze piedmétem Cetnického vySetfovani se staly pravé
okolnosti policejni ptihlasky z 1. srpna 1941. Stdpanka MikeSova se udajn® doznala, Ze
ptihlasku k pobytu ve v€ci svého Zidovského plvodu zfaliovala (v obou dochovanych
exemplafich policejni piihladky je viak tento daj vyplnén razitkem), z &ehoZ pak Vojtéch
Babuirek vyvodil, v kontextu tehdy slovng ustilené definice trestnich &infl, e St¥panka
MikeSova nenosila Zidovskou hvdzdu, prestore védla, Ze jako pro Zidovku je to jeji
povinnosti.

K uvedenému hlaSeni je ticba podotknout, Ze svelkou pravdépodobnosti existuje
rozpor mezi Cislovanim spist bustéhradské Cetnické stanice a jejich vedenim v registraturnich
pomtckach. V béZném podacim protokolu je Uidajné tento piipad veden pod &j. 1407 s datem
3. dervna 1942.° Vlastnl hlseni bustdhradské stanice bylo viak datovano o den difve a
vedeno pod &. 1404/1942. Stejn¥® tak némecky seznam zabavenych véci u Stépanky
Mikesove, ktery vznikl 2. ¢ervna 1942, je oznafen jako &j, 1404/42. Dochoval se viak i
podrobny, Eesky soupis majetku St¥panky Mikesové, ktery Setnickd stanice v Butdhrads
vyhotovila 3. Cervna 1942 a na rubové strané mu pridélila &j. 1403/42. Tyto rozpory
v evidenci uiedni agendy lze vysvétlit administrativnim pfetéZovanim Setnickych stanic, ke
kterému dochazelo jiZ za prvni republiky. Z¥ejmé i v Bustdhradé se spisy do registraturnich
pomucek zapisovaly narazoveé, na coZ je samoziejmé nutné upozomit v rémci pramenné
kritiky.
5. Seznamy zajisténych véci v byté Stépanky Mikesové

Jak jiz bylo uvedeno v pifedchozim bodé, zachovaly se celkem dva seznamy
zajisténych véci Stépanky Mikesové, Némecky seznam je pouze poviechny, byl vyhotoven

® Viz SUSTEK, Vojtéch: Nepravdivé obvindni z udavadstvi lidické eny Alsbsty Dolezalové, Slansky obzor, 108,

25,2017, 5. 64,



v den zat¢eni a je podepsan Adalbertem Babirkem. Druhy seznam v Seském jazyce vznikl o
den pozdgji a podepsali jej &einici FrantiSek Caba a Even Ressl. Tento soupis ziejmd
probihal v pfitomnosti AlZbéty Dolezalové, jejiz jméno je poznamenano rukou na titulni
strané. Seznam obsahuje vybaveni béZné stiedostavovské manZelské domacnosti, tedy véetné
panského obleteni (byt’ ndkteré kusy odévii se mohou jevit jako nadlimitni)’ a v&ci osobni
hygieny. Z dokladii je pfimo zminén vyudni list Stépanky Lowingerové (bez uvedeni oboru),
jakoZ 1 domovsky a kiestni list Frantiska MikeSe. V seznamu jsou rovnéz uvedeny dva snubni
prsteny, Sicl stroj Singer a hotovost 2000 K v bankovkach.

6. HlaSeni straZmistra EvZena Ressla z 11. prosince 1945

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kliovy dokument celé kauzy, je tieba jej zafadit
predeviim do dobych souvislosti, Samotné vySetfovani na domicim Uzemi bylo zahijeno
22. kvétna 1945, kdy ministerstvo vnitra vydalo obéznik k vySetfovani zloginu, ktery byl
spachan profi obcim Lidice a LeZdky. Zemské nérodni vybory a viechny policejni trady
dostaly pokyn, aby dostupné dikazy, listinné, svédecké a jiné, =zajistily a postoupily
ministerstvu vaitra — odboru pro politické zpravodajstvi.'® V této souvislosti pravdépodobns
vznikla nedatovand vypoveéd vrchnfho straZmistra Vojtécha Babirka, kterd s odkazem na
tajné osobni 3Jetfeni v dob® okupace uvadéla jedinou verzi — tajemny dopis Anng
Marugéakové, ktery gestapo ziskalo pfitindnim tovarnika Pély.!! Zah4jené vySetiovéani bylo
bezpochyby ochromeno obvinénim V. Bablrka zkolaborace, které narodni vybor
v Bustehradé vznes] jest® vkvétnu 1945. Z Bablrkovy tehdej$i obrany se dochovaly dva
texty, nicmén& ani v jednom znich se neobjevuje néjakd daldi hypotéza, kterd by jinym
zpusobem vylitila bezprostiedni pii¢inu zkdzy Lidic. Ve strojopisné verzi svého vyjadieni
viak konstatuje, Ze po fragédii ,,vyskytly se rizné povésti a podezirani tiznych osob ze
zavinéni aneb piispéni“.”> Konkrétnd viak zmiituje pouze piipad rodiny Maitikovych, které
se vnoci na 10. €ervna 1942 podafilo opustit obkli¢enou vesnici (,,Jest jim proto vieobecng
pii¢itana vina na katastrofé Lidic, Ze snad ze msty...“). Pokud jde o Babilirkovo obvinéni z
kolaborace, 1ze na zakladé jeho vlastnich textd vyvodit zdvér, e dusledné dodtZovani
naﬁzelllajfch povinnosti vnimal jako nejlep#i obranu Ceskych obyvatel pred zvili okupaénich
tradd.

Dalsi vySetfovani zloCinu v Lidicich mélo byt zahdjeno podle zvlastniho patraciho
ob&Zniku, ktery ministerstvo vnitra — odpor pro politické zpravodajstvi vydalo 28, &ervence
1945. V privodnim dopise, jenZ byl 4. srpna 1945 zaslan rovné€Z viem tradim narodni
bezpetnosti, se k tomu uvadélo nasledujici: ,,Eventudlni poznatky, jakoZ 1 vysledek patrani
zavedeného v disledku tohoto obéZniku, bud'teZ urychlené oznameny piimo ministerstvu

® Viz ABS, sign. S-6-13, fol. 93-94. Nap¥iklad 8 ks d4mskych spodki, 60 ks kapesnikii, 12 ks panskych spodki,
33 ks pénskych limefl, 22 ks kravat, 16 ks ziclon, 25 ru¢nikd. ’

10 ABS, sign. . 310-24-2, vimosy MV.

Y Tamtéz, sign. 8-6-13, fol. 77-79.

2 BABUREK, Vojtéch: Vyliteni katastrofy v Lidicich, dokumontace Paméti naroda (via Pamatnik Lidice).

' ABS, sign. 8-6-13, Nastin sluZebni &innosti vrchniho stré¥mistra Vojtécha Babiirka, velitele Eetnické stanice
v Budt€hrad€ po dobun n&mecké okupace (K obvindni Narodniho v{boru v Bustdhradé z kolaborantsivi), fol. 80-
82. Vihledem k pozdéjiimu odsouzeni V. Babiuka, které bylo vedeno politickymi motivy, povaZuji za
signifikantni zplsob, jakym vysvétloval agilnd stthani tajoych navétsv na znideném lidickém hibitové: ,,Nemohl-
li jsem se vyhnouti potrestini nékteré osoby, coZ bylo nuino, jelikoZ bych byl bjval ve slu¥bd dplné nemoZnyg a
neudrZel trochu poiadek v obvoduy, Cinil jsem tak, Ze kdyZ se nékdo provinil, ulozil jsem 1w pokutu, aviak ne na
Gledni blok pro statni pokladnu, nybrZ na bloky ze statniho dvora jako nahradu za zpiisobenou kodu.” K témito
incidentim viz ROBEK, Antonin: Kronika Josefa Fechtnera o utrpend a zkéze Lidic, Cesky lid, 59, 1972, %. 4, s.
223.



vnitra, odboru pro politické zprzwodajstvi“.14 Stanice SNB v Bustéhradé na tuto vyzvu viibec
nereagovala, coZ pak straZmistr EvZen Ressl ve svém hlaSeni z 11. prosince 1945 vysvétloval
nasledujicimi slovy: ,,J4 sdm jsem aZ dosud nikomu Z4dnou zprdvu nepodal proto, ponévadz
ty, které jsem aZ dosud &etl, byly znatn& zkreslené, mnohé vymyslené a i nepravdivé. Tyto
Zpravy mé] 5odradily, abych jedt€ sdm do v&ci zasahoval a mnohému zpravodaji jeho zpravy
vyvracel.*

Zékladnim hybatelem dal$ich udalosti se tak stala stanice SNB v Opatanech, ktera 3.
¥fjna 1945 zah4jila profetfovani pipadu Marie Matikové. Vzhledem k tomu, Ze stanice SNB
v Busthrad¢ byla vyzvéana ke spolupraci, rovnéZz straZmistr E. Ressl musel zahé4jit rozsihlé
vydetfovani.'® V jeho prib&hu mj. nechal protokoléms vyslechnout ndkolik svédki véetnd
byvalého obecniho tajemmika v Lidicich. Tyto materidly, vztahujici se ke kauze Marie
Maiikové, pak spolu se svym hldSenim postoupil 11. prosince 1945 ministerstvu vnitra —
odboru pro politické zpravodajstvi.

Prvni &ast textu se vztahuje k Marii Matikové, resp. k jeji roding, se kterou Evien
Ressl udrzoval pfatelské styky. Tuto okolnost nijak neskrjval a je tak zfejmé, Ze svym
hlagenim se ji snazil pomoci. V tomto kontextu pak vénuje posledni stranu svého hlaSeni
Stépance MikeSové: ,,Pondvad¥ pies viechny tyto ku konci uvedené divody nechci véfiti, Ze
by Marie Matikova mohla miti na Lidicich né€jakou vinu, uvadim dalsi piipad, ktery by snad
mohl vnésti jisté svétlo do lidické tragédie.”” MikeSova je pak vyliena jako zdkeina osoba,
ktera sice byla Gdajn€ nahlaSena AlZbétou DoleZalovou, ale chtéla se nakonec pornstit celym
Lidicim. ,Jest zajimavé,” uvad€l Ressl, ,7e po zatSeni MikeSové hned 4. 6. 1942 byla
provedena akce proti Lidictim a Cabérné.« Hlaeni, jeho# cilem bylo odyratit rizna podezteni
od Marie Maiikové tak konéi obvinénim Zeny, kterd jiZ byla po smrti a nemohla se proto ani
branit: ,I kdyZ nemusi miti MikeSovd piimého uCastenstvi na vyhlazeni Lidic, piece jest
mozné, Ze svymi vypoveéd'mi mohla znaéné lidickym ubliZiti... Mike$ova méla tu vlastnost,
7e se dovedla vsude vetiit, uplatnit, na sebe pozornost upoutat, a tak se vemluviti v piizen, Ze
nikde, kam ve$la, nebyly tajnosti uchovany.«'’

S ohledem na zjevnou tendennost je tak nutné hodootit srezervou vécny obsah
Resslova hladeni. Cetnickd stanice v Bustshrad® je li¥ena v pozitivnim svétle, jako orgdn
protektoratni moci, ktery byl de facto dotlaten AlZzbétou Dolezalovou k zdkroku proti
St¥pance Mikesové, Cetnici pry dokonce nechtdli v&¥it ani tomu, Ze se jednd o osobu
#idovské narodnosti. Z idaji, které EvZen Ressl uvadél o St¥pance Mikesové, je ziejmé, Ze
se opiral o hlaSeni Cetnické stanice Bustéhrad z 2. Cervna 1942 (némeckd verze jmen rodiél,
domovské piisluinost). Samotnd ptidina udéni je li¥ena s odkazem na prohladeni Stépanky
MikeSové jako b&Zny sousedsky konflikt, cemuz pak ale neodpovida vysledné vyhrozovani
celym Lidicim. MiZeme se proto pouze domnivat, Ze ktomuto zvratu doslo aZ pii
prodetfovani #idovského pivodu Stépanky Mikesové, kterého se vedle etnfkd EvZena Ressla
a FrantiSka Caby, jenZ mél v Lidicich vaZnou znamost, zdfastnil podle tohoto dokumentu
rovnéz starosta FrantiSek Hejma.

Utelovost této  &Asti Resslova hlageni rovnéZ podtrhuje skuteénost, ¥e nezah4jil
vySetfovani pro trestny ¢in udavaéstvi. K tomuto kroku byl nejenom zmocnén, ale mél pro ngj
i dobré vychozi predpoklady. Vzhledem k tomu, Ze kauza se tykala zfalfované policejni

' ABS, sign. 310-24-4.

15 Tamté¥, sign. 8-6-13, fol. 59.
16 Tamtés, fol. 57.

"7 Tamté, fol. 60.



piihlasky, mohl napiiklad vyslechnout byvalého obecniho tajemnika Josefa Novaka, ktery po
valce slouZil jako respicient finanéni striZe v Kalku. RovnéZ tak, byl-li presvéd&en o tom,
7e tragédii Lidic mohla negativng ovlivnit Stépanka MikeSova, m&l zah4jit v této véci vlastnd
patrani. Diivody, proC timto zplsobem nepostupoval a celou zéleZitost pouze zaznamenal ve
gpisu k jiné kauze, je v&ci volné Gvahy.

7. Zaznam v pamatnilu cetnické stanice (stanice SNB) v Bustéhrad

Zapis resumuje hlaSeni straZmistra EvZena Ressla z 11. prosince 1945, Vécné se tak
jednd pouze o filiaci pivodniho pramene. Za zminku stoji jenom jedté v&tdi zdiraznéni
souvislosti mezi Gdajnymi vyhrizkami St¥pinky Mike¥ové a naslednym dénim: ,Jeji
pohriizky pocaly se jiz 4. 6. 1942 uskuteciiovati a vyvrcholily dne 10. 6. 1942, P¥i&inou udani
DoleZalové bylo to, Ze MikeSova se ji zdrdhala zdarma §iti obleky.*

K samotnému dokumentu je téeba plipomenout, Ze se jednalo o formu ufedni
kroniky, které vedly rovnéZ Zelezni¢ni stanice, koly a obce. 1 kdyZ zépisy byly pribézng
kontrolovany nadiizenymi orginy, tato kontrola se tykala pouze formélnich hledisek
(pribéZné vedeni, gramaticka spravnost, vybér udalosti, politicka neutrilnost), nikoli tedy
jejich obsahové sprdvnosti. Stejn€ jako vpfipadé jingch kronik také v pamétnicich
¢etnickych stanic pfevaZuje tendence hodnotit vlastni ¢innost v co nejlepdim svétle.

Zavéry

Poskytnuté dokumenty neumoziiuji jednoznatné oznadit Alzb&tu DoleZalovou za
osobu, kterd udala svoji podnijemnici Stepanku MikeSovou, Problém nespotiva pouze
v nedostateénych tidajich z doby okupace, ale zejména ve zplisobu, jakym EvZen Ressl vedl
povélené vySetfovani lidickych udalosti. Zatteni Stepanky Mikesové uved] pouze tdelove
ve spisu, ktery se tykal zcela jiné kauzy. Jeho primarni povinnost zahéjit vy3etfovani nelze
Zpétné prenalet na odbor pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra, ktery na rozdil od
stanice SNB v Bustéhradé plnil pfi vySetfovani zlo€ind z doby okupace odlidné (koly. Nelze
adresnd vinit ani JUDr. Franti$ka Kropaée," ktery byl zkudenym vladnim tFednikem jiz
z doby 1. republiky, dileZitym ¢lenem ilegilni odbojové organizace Obrana niroda a
soudasné i katolickym spisovatelem, kter¢ sice na ministerstvu vnitra ,,prezil* v ledny 1946
pad gen. Josefa Bartika (do té doby pfednosta odboru politického zpravodajstvi), ale brzy po
inorovém prevratu byl z ministerstva vnitra propustén a vzapsti i vykazén z Seské literatury.'®
O tom, Ze odbor pro politické zpravodajstvi nebyl ani dostateéné persondlné vybaven, svédéi
ostatng i nanohem zdvazndjsi kauza $téchovického archivu, ktera se zatala odehravat zhruba
ve stejné dobd. >’

'® viz KYNCL, Vojtéch: "Nepravdivé obvingni lidické Feny" Al¥béty DoleZalové a "rafinovand le%" stri¥mistra
Ressla? A kam se pod&la ob&t? Skinsig? obzor, rod. 26, 2018, s. V-VL Fr. Kropat je v textu charakterizovan jako
prava ruka ministra vnitra Noska pfivodem z kladenskych Krotehlav. Narodil se piitom v Krisnu nad Betvou,
nicménd jeden &as pracoval v Okresnim Ufadu Kladno,

" BliZe k n¥mu a jeho ndzorovému svéte viz PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-
1945, Torst, Praha 2010, s. 786-789. Vojtéch Kyncl jej oznaluje za komunistu {(KYNCL, Vojtéch: Lidice.
Zrozent symbolu. Academia, Praba 2013, 5. 452), coZ se vzhledem k 8lanklim v deniku Lidova demokracie zd4
malo pravdépodobné (viz napi. FrantiSek Kropal padesatnikem, Lidovd demokracie z.24, 3. 1948, s. 4).

®Viz KAPLAN, Karel; Protistdtnf bezpecnost 1945-1948. Historie vanilas a piisobeni StB jako mocenského
néstroje KSC. Plus, Praha 2015, s. 167-170. V ministerstyu vnitra bylo Resslovo hléSeni k pifpadu M. Matikové
danc na v&domi studijnimu odd&leni (pfednosta F. Kropal) a soutasnd ,k dal¥imu opatieni” také agenturnimu a
patracimu oddéleni (pfednosta K. Zavadil), tedy stejné sloZce odboru pro politické zpravodajstvi, kterd rovnZ
Yedila francouzskon ndtu ve véci tzv. §téchovického archivu.
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Slabost priméarni pramenné zakladny se rovnd# odraZf ve snaze Vojtécha Sustka a
Vojtéch Kyncla hledat odpovédi na zékladé analogickych pfipadi. Tento postup povaZuji za
nestastny, protoZe jednak jde o udalosti, jejichZ vyklad je problematicky sam o sobé, ale
také proto, Ze se jedna o kauzy tykajici se doméiciho odboje, nikoli vztahu Cetnictva
k pronasledované etnické skupin€. Zde je tfeba pfedeviim piipustit, Ze protektordini organy se
ocitaly pod tlakem svych nadiizenych, jehoz cilem bylo dostat Zidovské obyvatelstvo do
spoleCenské izolace. Jeden zpipadd tzv. Zidomilstvi se tykal rovnéz d&etnického
pohotovostniho oddilu v Buitdhradé. Slo o kauzu stra¥mistra Frantitka Kubina, ktery byl
docasné piidélen ke zvla$tnimu Cetnickému oddilu v Terezing. Zemské Cetnické velitelstvi
26. kvétna 1942 informovalo viechny Cetnické utvary, Ze straZmistr Kubin, ktery tajng
zprostiedkovival kontakt ghetta s okolnim svétem, byl zatfen ,pro provindni proti zékazu
styku se Zidy*. Tento piipis slouzil jako varovéani pro ostatni Cetniky, pokud by neplnili své
povinnosti a obchazeli vydané piikazy: ,Nedostateny smysl pro povinnost a sebetictu, dale
ziskuchtivost a prospéchéafstvi byly vnitini pohnutkou tohoto odpor vzbuzujiciho jednani
jmenovaného mladého Cetnika, které musi byti vzhledem na nizké motivy co nejptisnéji
odsuzovéno. !

Na druhou stranu je zfejmé, Ze motivem EvZen Ressla pii koncipovani svého hlaSeni
nebyla snaha svést vinu za zatSen! St¥panky Mike§ové na nékoho jiného.?? O této variants by
se dalo uvaZovat pouze v situaci, kdyby se tragicky osud St¥pénky MikeSové stal pfedmétem
nezavislého vySetiovani. K tomu v3ak nedoglo a EvZen Ressl k podobné situaci ani nepfispél,
protoZe na rozdil od stanice SNB v Oparanech postupoval v rozporu se sluZebnimi ptedpisy.

Za hlavni problém interpretace Vojtécha Kyncla povaZuji skutetnost, Ze pipad
Stépanky MikeSové posuzuje pouze jako typické udavadstvi, tedy zcela mimo kontext
tehdej¥i doby. CTK piitom jiz 2. &ervna 1942 vydala zpravu, podle které dodlo v rémci
vyhlaSeného stanného prava k popravé Emanuela Grofa, protoZe u sebe ukryval policejnd
neptihlaseného ,,Zida“ Maxe Gacha, ktery byl rovné? popraven. Spoletensky destruktivng,
ve smyslu vyvolani strachu, plsobilo jiZ nafizeni Kurta Daluegeho o tom, %e osoby stardi
patnacti let, které se doposud policejn€ nepiihiasily, musi tak uéinit do pilnoci 29. kvétna
1942, protoZe jinak pak budou zastteleny spolu s osobami, které je budon piechovavat.?

Vyzkum samotného fenoménu udavadstvi je teprve v pocatcich. Prevazné se doposud
vychazelo ze spisi mimofadnych lidovych soudidl a trestnich mnalézacich komisi s cilem
zpracovat zékladni kazuistiky. Velice dobfe jsou tak napfiklad zpracovany piipady udani
z osobni z4$ti vEetnd vztahll mezi ndjemniky a majiteli bytd, anebo udavani Zidh ze ziftnych
¢i ideovych motivil, které viak souasné dokladaji snahu povaledné spolenosti rdznd se
vypotadat stimto druhem delikventnfho chovani.?* Jedinou studii, kteri tento fenomén
zkoumala na zékladé pivodnich spist z doby okupace, publikoval teprve v lofiském roce
polsky historik Piotr Maciej Majewski. Jednd se o rozbor spisii brnénského policejniho
feditelstvi z obdobi od 5. 12. 1939 do 25. 3. 1942. Vramci tohoto &asového useku

I NA Praha, f. Zemské Setnicks velitelstvi, kart. 275, &. 1079 diiv./1942.

2 Viz SUSTEK, Vojtéch: Lidice - historicky symbol a skutednost. Ke kritice a interpretaci pramenii z doby
okupace. Praisky sbornilt historicky, sv. 45, 3017, s, 400; ,,Domnivam se, e hli%eni o Gdajném udavadstvi
AlZzbéty Dolezalové napsal Evien Ressl v prosinci 1945 ve strachu z moZnosti svého stihani®,

» K dopadu tohoto nafizeni na atmosféru v protektordtu viz SUSTEK, Vojtéch: Nepravdivé obvindni z
udavagstyi lidické Zeny Alzbsty DoleZalové, Stdnsky obzor, rot, 25, 2017, s. 57-59.

* Viz napt. Povdlecnd justice a ndrodni podoby antisemitismu. Postih provinéni viéi Zidim pred soudy a
komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945-1948 a v néktervch zemich stFednf Evropy. (Sbornik pFispéviay).
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, - Slezsky tstav Slezského zemského muzea, Praha-Opava 2002, 396 s,
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konstatuje, Ze v podstaté dvé tfetiny udani byly doru€eny od zatatku Eervence do konce fijna
1941, tedy v dob&, kdy kulminovaly nacistické represe a hromadné sd&lovaci prostfedky
souc¢asné vyzyvaly k uddvani osob nedodrzujicich tfedni naifzeni.”> Obdobnou provézanost
mezi brutalnimi kroky okupa¢niho reZimu a poctem udani lze proto jist€ predpokladat i
v obdobi 2. stanného prava, do kterého spada prib&h lidickych udalosti. Majewski soucasng
konstatuje, Ze jiZ v jeho sledovaném obdobi dochéazelo k udavini piipadd, které se tykaly
porudovani zékazt namifenych proti Zidtm. Vyrazny podil na t&chto kauzach pfitom mélo
ndkolik eskych policistil, ktefi ,,pfistihovali Zidovské ob&any na prochazkach v parcich nebo
na ulici bez Davidovy hvézdy**®

Podle mého nazoru 1ze sice z dochovanych prament rekonstruovat osud St¥panky
Mikesové, nikoli viak jednoznatng a adresnd urdit, kdo na jeji smrti nese konkrétni vinu.
Ziejmé je tak piedeviim to, Ze by se jeji Zivot wubiral jinym smérem, pokud by v Seskych
zemich nebyly nastoleny brutalni parametry nacistického okupa¢niho rezimu.

** MAJEWSKIJ, Piotr Maciej; ,,Taky odplata na takyho lumpa musi piijit...“ Udani a ozndmeni Gfadim
v okupovaném Bms v letech 1940-1941, Slovansky pFehled, ro€, 106,2020, &. 2, 5. 229,
* Tamtéz, s. 237.



