Posudek ke kauze udavaéstvi Alibéty DoleZalové na Stépinku Mikefovou

Ptipadu tudajného udavaéstvi obyvatelky Lidic AlZbéty DoleZalové na jeji podnéjemnici
Stépénku MikeSovou-Lowingerovou se dostalo v poslednich letech znaéné medidlni
pozornosti. K té piispéla ostrd polemika vedenad mezi pracovnikem Historického tstavu
Akademie v&d CR v. v. 1. Vojtéchem Kynclem, ktery je autorem vyroku o ving A.
DoleZalové, a Vojtéchem Sustkem z Archiva Hlavniho mésta Prahy.’ Spor mezi ob&ma
historiky postupné nabyl znaéng osobniho charakteru, ktery p¥i hodnoceni pfipadu opomijim.
' Bez komentafe ponechdm rovngz vypady vi¢i dal$im badateltm, ktefi se tématu dlouhodobd
vénuji. Piesto se pii posuzovani kauzy nelze zcela vyhnout hodnoceni argumentace obou
stran.
Prament, které by napomohly k rozklicovini zminéné ,,udavacské kauzy*, je po hichu malo.
Z hlediska pivodu je 1ze rozdélit na dokumenty vzniklé v prib&hu druhé sv&tové valky a na ty
povaletné. V prvnim pfipadé se jedna o policejni pfihlasku, domovni vykaz (tzv. Hausliste),
zdznam o smrti Fr. MikeSe, seznamy zajisténych v&ci v byté §. MikeSové a zejména Hlagend
Eetnickeé stanice o zfalsované policejni piihlasce S. MikeSové s vepsanou notickou o
udavalstvi ,staré Kacové”. V ptipadé druhém se pak jedna o hlaSeni straZmistra E. Ressla a
zaznam v pamatniku Cetnické stanice v Bustéhradu. Jakkoliv se zda byt vydet prament
dostatecnym, k pfesné rekonstrukei udalosti pfispivajf jen malo. Dokumenty z doby némecké
okupace sice dokladaji piftommosti S. Mike3ové v Lidicich a dost nejednoznaéng mluvi o
jejich rodinnych pomérech, ale ke kauze se bezprostiedné vztahuje jen vySe uvedeny piipis.
Konkrétoi pivodce poznamky, stejn€ jako doba zapisu, zistavaji oviem nezndmé, coZ sniZuje
jeit Vérohodnost. Oba povaletné prameny jsou naopak silné ovlivnény dobou svého vzniku,
kdy se uZ rozbihalo vySetfovan{ lidické tragédie. Na zapisy nékdejsich t€astnikt je proto
nutné piihliZet s nejvetsi obezietnosti. Uvedenou verzi o udavaéstvi A. Dolezalové 1ze
vyslovit jako hypotézu, ale neobstoji jako fundamentalni tvrzeni coby ,,vrchol udavadstvi ve
své nejodpomndjsi podobi*.? Pokud se tedy nenajde néjaky dal¥i pramen, nelze s jistotou

konstatovat, kdo (krom# ndmeckych okupaénich tiadi) stoji za deportaci S. Mikesové.
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Samotné polemika historiki je silng ovlivnéna pravé nedostatkem relevantnich informaci o
udélosti. Oba se snaZi argumentovat s poukazem na prubéh jinych dobovych pfipadl, coz je
dosti nespolehliva metoda. Problematick jsou zejména tvrzeni V. Kyncla. Zatfmco
plipomenuti tragického osudu 8. Mikegové, stejné jako pifpadného podilu jejiho okoli na
ném, je rozhodné zasluzné, zvoleny zptisob vzbuzuje rozpaky. Nelze se zbavit dojmu, Ze si
autor libuje v expresivnich obratech, které patii spi¥e do Zurnalistiky, a nikoliv do odborného
textu. Kladeni otazek a hledani odpovédi je bezpochyby dileZitou soudasti historikovi prace.
Pfi préci s prameny je nicméné potfeba postupovat co nejobezietnéji a diisledné provadét
jejich kritiku. V nepfili§ kritickém p#istupu k dobové dokumentaci spodiva podle mého nazoru
hlavni nedostatek Kynclovy préace.

V. Kyncl se dovolava boje proti ,,sflicfmu revisionismu, nacionalismu a radikalismu®.® Jak

v tomto sméru ma pomoci poukazani na udavacstvi A: DoleZalové neni ziejmé. Skuteénost,
Ze nékdo z Ceskych obyvatel vesnice nebo protektoratnich Cetnikit ma na jejim vydand podil,
je vice neZ pravdépodobné. Kolaboraci Eeského obyvatelstva g okupadnim reZimem je ostatné
vénovana celd Yada praci. Opominut nezlstal ani ¢esky podil na holocaustu, zahrnujici rovnéZ
aktivity protektoratnich tfadd, policie a Eetnictva na evidovéni Zidovského obyvatelstva
protektoratu Cechy a Morava.*

Viechny tyto jevy je nicméné nezbytné zasadit do dobového kontextu. Ke zminénému
ptipadu udavadstvi doslo za podminek vyjimeéného stavu, ktery byl provizen aplikaci zasad
stanného prava. Za sebemensi prohfesek hrozil trest smrti nejen pro konkrétod ,,provinilce®,
ale rovné€Z pro rodinné pfisludniky nebo ptatele, coz ostatné doklada i pfiklad Lidic. A tyto
poméry nastolil nacisticky okupacni rezim, kterému se podafilo v protektoratni spolenosti
vyvolat stav bliZici se hysterii, coZ neni vzhledem k pouZitym prostiedkiim nic
nepochopitelného.” Pominuti obecného historického ramce pak pokladim za viraznou chybu
ze strany V., Kyncla, nebot’ pouze na pozadi tohoto rdmce miiZze vyzkum jednotlivet prinést
relevantni poznatky. Autor navic zcela ignoruje skutetnost, Ze i A. Dolezalova a jeji rodina
zOstavaji ob&tmi nacistického rezimu s tragickymi osudy bez ohledu na to, zda se udani

skute¢né dopustila. Jeho mnohdy moralistni vyroky jsou ve své podstaté neetické a
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ahistorické. Nevypovidaji ani tak o pfisluiné dobé, ale spife o soucasnych politickych a

ideologickych trendech, kterymi se nechava unaset.
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