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Uvod

Uctelem i cilem tohoto posudku je zhodnotit pramenny material, ktery se tyka (idajného) udani
lidické Zeny Alzbéty Dolezalové a zaujmout k nému odborné stanovisko, pricemz usiluje
odpovédet na otazku, zda je mozné na zakladé dochovanych pramenu ,,0znacit Alzbétu
Dolezalovou z Lidic naprosto jednozna¢né a bez jakychkoliv pochybnosti za osobu, ktera udala

svou podnajemnici Stépanku MikeSovou*.

Nasledujici text je tedy rozborem pramenné baze i stavajici interpretace odbornikil,
pti¢emz se opira o zavedené metody historiografie.
Udani Stépanky MikeSové
S. Mikesové (roz. Lowingerova) Zila v Lidicich v letech 1939 az 1942 a v dobé jejiho udéni
bydlela v domé ¢. p. 93 v podnajmu u Josefa Dolezala.! Byla Zidovského ptivodu, avsak tuto
skute¢nost utajovala. Dne 2. ¢ervna 1942 ji zatkli ¢etnici ze stanice v Bustéhradu, do jejihoz
obvodu Lidice spadaly, a ptedali ji venkovni sluzebné némecké tajné statni policie (gestapu)

v Kladn¢. Pfimym nasledkem tohoto zakroku byla jeji smrt v taboie Osvétim dne 17. srpna
1942,

Zalezitost S. MikeSové a jejiho udani ze strany A. Dolezalové, manzelky J. Dolezala,
poprvé zvefejnil Vojtéch Kyncl, ato ve své monografii zroku 2015.2 Jeho interpretaci
rozporuje Vojtéch Sustek ve své studii zroku 2017. Podle néj je obvinéni A. Dolezalové
z udavacstvi az povale¢nou konstrukci Stabniho straZmistra EvZena Ressla; ve skutecnosti to
mél byt totiZ on, respektive dal§i busStéhradsti cetnici, ktefi odhalili Zidovsky ptvod
S. Mike$ové a predali ji némecké tajné statni policii.

Dokumenty

Tvrzeni obou autorii je zalozeno v zdsad¢ na dvou klicovych dokumentech. Tim prvnim je
hlaSeni velitele buste¢hradské cetnické stanice vrchniho strazmistra Vojtécha Babtrka
kladenskému gestapu ze dne 2. ¢ervna 1942, a to v&etné soupisu majetku S. MikeSové z téhoz

dne,* tim druhym pak vypovéd’ §tabniho strazmistra E. Ressla, jenz v roce 1942 zastaval pozici

! Dle policejni prihlasky, viz nize.

2 Vojtéch KYNCL, Lidice. Zrozeni symbolu, Praha 2015, s. 53-60, 437-440.

3 Vojtéch SUSTEK, Nepravdivé obvinéni z udavacstvi lidické zeny Alzbéty Dolezalové, Slansky obzor 25, 2017,
s. 48-75. Totéz je ve zkracené formé uvedeno ve studii: TYZ, Lidice — historicky symbol a skutecnost. Ke Kritice
a interpretaci pramenii z doby okupace, Prazsky sbornik historicky 45, 2017, s. 395-401.

4 Kopie poskytnuta Pamatnikem Lidice. Dokument se po druhé svétové valce dostal do Studijniho ustavu MV.
Nyni je ulozen: Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), f. S (Sbirka riznych pisemnosti), inv. j. S 6-13 (Ruzné spisy
a protokoly o Lidicich).



zéstupce velitele a zatykal S.MikeSovou, kterou ucinil 11.prosince 1945 pro odbor

pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra.>

Krom¢ téchto dvou dokumentl existuji jest¢ dalsi, které maji vztah k piipadu
S. Mike$ové. Na prvnim misté je nutno zminit zapis v pamatniku bustdhradské Setnické stanice,
ktery je datovan k 2. Servnu 1942.° dale pak policejni ptihlagku S. Mikesové,” domovni vykaz
k 31. prosinci 1941,8 soupis majetku S. MikeSové ze dne 3. Gervna 1942.° Zidovskou evidenéni
kartu S.MikeSové zedne 1.bfezna 1943 apiehled Zen zLidic, které zemiely

v koncentra¢nich taborech, ze dne 23. tinora 1946.1

Skutecnost, ze se zachovaly pouze dva relevantni dokumenty k celé zalezitosti, je
zasadnim limitem poznani. A. Dolezalova zemiela 9. prosince 1946 ajeji svédectvi
0 okolnostech udani S. MikeSové neni k dispozici, nevyjadiili se ani dalsi ucastnici zatéeni,

zejména strazmistr FrantiSek Caba a vrchni strazmistr V. Baburek. Ml¢eli i dal$i svédci.
Rozbor

Pfinalézani toho, co se v minulosti udalo, vyuziva historiografie zavedené¢ho kritického
postupu; ten lze rozdélit na tzv. vnéjsi a vnitini kritiku, byt’ hranice mezi nimi nejsou zcela
nepropustné. Vnéjsi kritika se tyka ,,fyzické“ pravosti kazdého dokumentu, totiz zji$téni toho,
zda v prvé tadé pochazi z doby tak, jak vypovida, ajeho skute¢ny ptvodce je totozny
s pavodcem deklarovanym; ptedevsim se jedna o pouzity pisemny material a psaci prostiedky,

a zda jsou v poradku vSechny formalni nalezitosti, stylistika, jazyk, pravopis apod.

Na tomto misté je nutno upozornit na SKutecnost, ze tato etapa prace historika mohla byt
provedena pouze z asti, nebot’ jsem nemél moznost dokumenty studovat V originale.
Koneckonctl v dobé zpracovani posudku to s ohledem na protiepidemicka opatieni ani nebylo
mozné. Na stranu druhou se tento vypadek jevi jako zanedbatelny. Pamatnikem Lidice byly
poskytnuty fotokopie dokumenttl, takze jiz garance instituce vylucuje jejich ptipadnou

falzifikaci, manipulaci ¢i jejich zkresleni v procesu zajistovani kopii; v neposledni fadé ony

% Kopie poskytnuta Pamatnikem Lidice. UloZeno: Nérodni archiv (NA), f. 1075 Ministerstvo vnitra-referat ,,L“
(Lidice), kart. 27, sign. 534-23-14.

8 Kopie poskytnuta Pamatnikem Lidice. UloZeno: Statni okresni archiv Kladno, f. Cetnicka stanice Busthrad —
Pamatnik Cetnické stanice Bustéhrad, 1928 az 1945.

" Kopie poskytnuta Pamétnikem Lidice. UloZeno: ABS, f. S, inv. j. S 6-13.

8 Poskytnuto Pamatnikem Lidice.

% Kopie poskytnuta Pamétnikem Lidice. UloZeno: ABS, f. S, inv. j. S 6-13.

10 Kopie poskytnuta Pamatnikem Lidice. Ulozeno: NA, f. 1077 Okupaéni vézeiiské spisy, Seznam Zidl
v protektoratu, Oberlandrat Kladno.

11 Kopie poskytnuta Pamatnikem Lidice. UloZeno: ABS, f. S, inv. j. S 6-13.



dokumenty jiz byly publikovany, ato v knize V. Kyncla,'? anebo jsou dostupné napiiklad

elektronicky.'® To znamena, ze fotokopie odpovidaji originalu.

Vsechny uvedené dokumenty jsou v soucasnosti ulozeny v archivech, jak je zminéno
Vv poznamkach pod ¢arou, tedy v Narodnim archivu, Vv Archivu bezpecnostnich slozek
a ve Statnim okresnim archivu Kladno. Institucionalni zajisténost pisemnosti v moderni dobg,
zpusob jejich uchovavani apod. znemoznuji, ¢i vyluéuji moznost jejich padélani v zasad¢ jiz
od okamziku jejich vzniku. Pfesto je nezbytnou podminkou dal$iho badani nejdiive odpovedét

na otazku, zda ony dokumenty jsou viibec ptivodni.

K obéma klicovym dokumentim lze v prvé fad¢é uvést, ze jejich formalni Gprava je
standardni a odpovida dobé¢ a taktéz realie nalezi do pfislusné doby. Rozhodujici pro hlaSeni
z2.Cervna 1942 — wvéetné soupisu zajistétného majetku — je némecké oznaceni
,Gendarmerieposten in Buschstiehrad®, jehoz ¢eskym ekvivalentem je ,.Cetnicka stanice
v Bustéhradu®. Dokument je psan v némciné, jejiz slovnik odpovida ctyficatym 1étim
20. stoleti — byt samozfejmé s ¢asovym presahem — (,Ehegatte”, , Uberzieher*). Navic
nezvyklé mnozstvi pravopisnych chyb (,,desswegen®, ,Verzeichniss“, ,,Verkzeug“ aj.),
zejména téz v interpunkci, naznacuje, ze pisatelem nebyl rodily mluvéi, a text mohl byt napsan
na psacim stroji, ktery nem¢l pismeno ,,3 (ostré ,,s; napt. ve slové ,,dass®); tedy psacim stroji
¢eského ptivodu, takovém, kterym disponovalo protektoratni Cetnictvo. Rovnéz téelové ad hoc

ponémcovani osobnich jmen neni pro realitu okupace neobvyklé, tj. ,,Adalbert“ misto

»Vojtéch® a ,,Stefanie* misto ,,Stépénka“.

Hlaseni z 2. Cervna 1942 obsahuje piipis tuzkou na levém dolnim rohu. Zde je nutno
mit napaméti, ze svého Casu byly vSechny pisemnosti ,,zivé“, a vpisovat do nich mohl
kdokoliv, kdo je mél v drzeni. Naopak zpétny zapis badatele v archivu se jevi jako velmi
nepravdépodobny. Vzdyt archivalie jsou vypiijcovany za stanovenych podminek a v zésadé
pod dohledem. Totéz se tyka podtrzeni véty v hlaSeni S§tabniho strazmistra E. Ressla

z 11. prosince 1945.

Zajimavy je rovnéz seznam zajisténého majetku v byt S. MikeSové z 3. Cervna 1942
I vypoved z 11. prosince 1945, které jsou psany v cesting. Ob¢ pisemnosti odpovidaji dob¢, mj.

pé¢
|

téz pro jejich jazyk (ptechodniky, infinitiv zakoncovan na ,,-i*, slovnik, napt. ,jest* apod.),

I pravopis (napf. ,,presidium®). Rovnéz psani dat, tedy oddélovani dne a mésice lomitkem,

12/, KYNCL, Lidice, s. 55-60.
13 https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/lidice-udani-zide-druha-svetova-valka 2006020843 zit
[23. 11. 2020].



https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/lidice-udani-zide-druha-svetova-valka_2006020843_zit

pficemz pro mésice se pouziva fimska Cislice, je symptomatické pro dobu vzniku dokumentu.
Piehled majetku soucasné poskytuje nazorny vhled do domacnosti, ve které jiz byla zavedena
elektiina, ale naopak chybéla tekouci voda anebo tstiedni topeni. Dokladaji to predméty, jako
je piedlozka ke kamntim, ko§ na dfivi, umyvadlo se dZbanem, elektricky vafi¢, ale nepfimo
I postupné zastaravajici petrolejova lampa. Mnozstvi panskych potieb pak dosvédcuje, Ze

S. Mikesov4, aé rozvedena, Zila v partnerstvi s Frantiskem Mikesem (k tomu viak niZe).

Realiim doby okupace odpovidaji i dalsi dokumenty, pfedevsim dvojjazycna némecko-
Seska policejni piihlaska, ktera obsahuje kliGové informace ohlednd kryti S. MikeSové.

Bez podezieni na falSovani zastavaji i dokumenty, které vznikly po druhé svétové valce.

Pouze v pripadé¢ pamétni knihy busté¢hradské stanice neni mozno prokdzat jeji
pivodnost. Jedna se totiz o knihu, kterou je nezbytné prozkoumat jako celek, zatimco fotokopie
jeji Casti neni dostacujici. Nicméné jak bude dale rozvedeno, v celkové argumentacni

konstrukci je vyznam tohoto dokumentu pouze doplikovy.

Mnohem dulezitéjsi je vSak obsahova konzistence v§ech archivalii, jejich sdéleni, tj. ona
vnitini kritika pramene. Vzhledem k tomu, ze ptesahuje do vlastni intepretace dokumentt,

neuvadi se samostatné.

Zpisob nakladani s pisemnostmi, jejich formalni i obsahova konzistence vedou
k zavéru, Ze moznost jejich falzifikace lze povaZovat za vysoce nepravdépodobnou.

Dokumenty jsou tedy ptavodni.

Jsou-li dokumenty, o které se vyzkum opira, pravé, je mozno piikrocit K jejich interpretaci.
Podivejme se nejdiive, jak uéinil V. Kyncl. Ten pravost dokumentt nijak nezpochybnil. Vysel
nejdiive z hlaSeni vrchniho strazmistra V. Baburka, které ptevzal v celé jeho §iti a uved| ve své
publikaci. Jeho pteklad neni nicmén¢ zcela ptesny, nebot’ jedna ¢ast véty chybi (,,-Méahren nach
Trauben-Lhota),* a rovnéz strukturace prekladu vykazuje jisté odchylky. Na obhajobu autora
je nutno uvést, ze po obsahové strance se jedna o nepodstatné detaily. Pfesto jim uvedena Ceska
verze neni totoznd s némeckym origindlem. V celém dokumentu jsou klicové pasaze, které
hovofi o tom, Ze v policejni ptihlasce S. MikeSova zatajila sviij pivod; vykézala se totiz jako

osoba fimskokatolického vyznani; tato skutecnost je pravdivd — avSak pouze mimo tzv.

14 Pieklad chybéjici pasaze do Gestiny zni: ,,[...; Kyjov]-Morava, piislusna do Hroznové Lhoty [...].“ Je sou¢asné
nutno uvést, ze némecké oznaceni Trauben-Lhota existovalo pouze po dobu okupace, dfivéjsi némecky nazev znél
Hrozna Lhota.



norimberské zakony (sic!) —, nebot jesté pied okupaci Ceskoslovenska, 9. unora 1939, se

S. MikeSova nechala pokitit; tim méla zmést své okoli o svém skute¢ném piivodu.

Nasledné V. Kyncl vyuziva svédectvi Stabniho strazmistra E. Ressla z 11. prosince
1945, které podporuje zapisem V pamétni knihy bustéhradské stanice ke dni 2. ¢ervna 1942;
Stabniho strdzmistra E. Ressla soucasné povazuje za autora zapisu. | v tomto ptipad¢ vychazi
z dikce dokumenti. To znamena, ze pii¢inu udani spatfuje ve skutecnosti, Ze po smrti svého
partnera, F. Mikese, se kterym vSak byla formalné rozvedena, S. MikeSova pfisla o zdroj
pfijmu, a odmitala konat dosavadni asluhy, kter¢ do té doby A. Dolezalové poskytovala zdarma

ree
1

(3iti). V. Kyncl ve svém vykladu dale zdraziuje ,,nekompromisni* stanovisko A. Dolezalova,

jenz odmitala své udani stdhnout navzdory doporuceni Cetniki.

Velky prostor vénuje autor popisu chovani zatéené S. MikeSové, tak, jak jej zachytil
Stabni strazmistr E. Ressl, pfedevsim se jedna o posun od litosti, pfes pochopeni ironie své
situace az K hnévu, a dale jeji vyhruzky vaci vSem lidickym obyvatelim. Tuto skutecnost
komentuje takovym zplsobem, ze snahou §tabniho strazmistra E. Ressla bylo pfispét k poznani
okolnosti vyhlazeni obce, které v t€ dobé nebyly jesté zcela rozkryty, konkrétn€, zda ptipadna
vypovéd S. Mike$ové nemohla vést k udalostem 9./10. &ervna 1942. Koneckoncti sam $tabni
strazmistr E. Ressl se rozepisuje o tom, Ze S. Mike§ova méla v povaze zajimat se o tajnosti

lidickych obyvatel.

V. Kyncl sou€asné pfiznava, ze nema odpoveéd’ na to, jak je mozné, ze A. DoleZzalova
nebyla proono udani po druhé svétové valce vySetfovana. Pouze jako moznost nabizi
vysvétleni, Ze pFi¢inu lze spatfovat v ,,choulostivosti celého pfipadu, i V tom, Ze piezila pobyt
v koncentraénim tabotfe. Obdobné tak cini v pfipadé casové blizkosti mezi atentatem
na zastupujiciho ti§ského protektora Reinharda Heydricha a okamzikem udéni, nicméné pouze
V poznamce pod ¢arou. V ni uvadi, ze trest smrti za ukryvani zidovskych osob zacal na tizemi
protektoratu platit 3. Cervence 1942; tim se vSak zalezitost nijak neobjasniuje, pouze je
naznacovano, ze udani mélo mit osobni pozadi, a v zasad¢ — ziejmé tedy — bylo pouhou shodou

okolnosti, Ze spadalo do obdobi druhé heydrichiady.

Prameny, o které se text V. Kyncla opira, nevysvétluji, kdy a za jakych okolnosti se
A. Dolezalové dozvédéla, Ze jeji podnajemnice je Zidovka. A ani sam autor se o to nepokousi.
Pfitom i tato otazka je kli¢ova, nebot’ v tom piipadé, pokud by A. Dolezalova tuto skute¢nost
odhalila jiz df¥ive v minulosti, ji samotné mohl hrozit postih ze strany nacistického represivniho

aparatu.



Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze autor nekriticky pievzal Resslovu interpretaci
a nezachazi dale nez K parafrazi jeho vypovédi, respektive znéni hlaseni vrchniho strazmistra

V. Babiirka, nebot’ mnozstvi aspektt celého ptipadu ziistava neobjasnéno.

Interpretace V. Sustka je naproti tomu v nesmifitelném rozporu s vyli¢enim udélosti
tak, jak je prezentuje V. Kyncl. Podle n&j ve skute¢nosti S. Mikesovou udal §tabni strazmistr

E. Ressl, respektive sifeji Cetnici z bustéhradské stanice, coz doklada nasledujici argumentaci,

Vv niz poskytuje odpovédi i na ty otazky, které textu V. Kyncla chybi.

Jiz v okamziku, kdy se S.MikeSova méla piestéhovat do Lidic a vyplnila policejni
ptihlasku, kde uvedla jména svych rodic, méli Cetnici pojmout podezieni, ze se jedna
0 Zidovku. Piijmeni tatinka S. MikeSové znélo totiz Lowinger, byt je v pfihlaice uvedeno
v podob¢ ,,Levinger*, pfijmeni jeji maminky pak bylo Taussigova, uvedeno jako ,,Tausikova“.
V. Sustek tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedné o zidovska pfijmeni, museli Cetnici védét
s kym maji tu &est. Je skuteéné pravda, Ze se jedna o typicka jména askenazskych Zidt, druhé
svym puvodem navic spjaté s ¢eskymi zemémi. Na stranu druhou nelze podsouvat znalosti
historikti laikim a tvrdit, Ze této skutecnosti si museli byt Cetnici z buStéhradské stanice

prokazatelné védomi. Je ziejmé, Ze v tomto ptipadé se jedna jedin¢ o spekulaci.

Po atentatu na zastupujiciho fisského protektora R. Heydricha vsak jiz nemélo byt toto
kryti Zidovky udrzitelné. Cetnici se mnohem vice nez predtim zacali obavat postihu; mély na né
zapusobit piipady piislusnikd bezpecnostnich sbori, kteti byli zateni a popraveni v pribéhu
druhého stanného prava, i intenzivngjsi dohled tifadi nad evidenci obyvatelstva. Situaci méla
dale vyhrotit tzv. velkd patraci akce némeckych bezpecnostnich a ozbrojenych slozek,
anakonec i piipady vyneseni rozsudku smrti pro osoby, které ukryvaly Zidy. Tim také
V. Sustek vysvétluje blizkou ¢asovou shodu mezi udanim a atentatem (a pozd&jsim vyhlazenim
Lidic). Autor se snazi tuto tézi podpofit nepfimymi diikazy, pfi¢emz usiluje dolozit ,,iskocnost™
protektoratniho Cetnictva, a tu vztahnout i na bustéhradské cetniky. Nutno uvést, ze v tomto
usili selhava. Nekolik pripadt necestného anebo pochybného jednani piislusnikti protektoratni
policie totiz nema na piipad pifimou vazbu. Nicméné i pokud by se akceptoval tento argument,
nem¢l by vétsi vahu nez jako princip notoriety, ktery vSak jako dikaz rozhodné poslouzit
nemize. Navic jeho argumentace je nekonzistentni; najiném misté totiz uvadi piipad
libochovického cetnika, ktery ,,nehlasil politickou zalezitost zavazného razu“, za coz byl
popraven. Mame-li byt disledni, 1ze na zdklad¢ autorem snesenych faktt tvrdit jediné, totiz, ze
mezi Cetniky se nachédzely osoby rtizného charakteru, osoby Cestné, i nepoctivé. Jiné zobecnéni

mozné neni.



V hlaseni kladenskému gestapu ze dne 2. Cervna 1942 neni uvedena osoba, ktera udala
S. Mikesovou. To je v zasadé klicovym bodem argumentace V. Sustka; podle autora ma totiz
dokazovat Resslovu ,rafinovanou lez“, nebot pokud by mél sd€lovat pravdu, jméno
A. Dolezalové by ,urc¢ité uvedl”. Autor doklada, Ze v protektoratnich pisemnostech se
u obdobnych typt ptipadu pravidelné objevuji jména udavaci. Nicméné i pokud se vezme
v potaz jeho argumentace, jedna se pouze o velmi nepiimy dikaz. Jeho slabinou je navic
skutecnost, ze paklize opomenuti uvedeni jména udavac¢e mélo byt pochybenim, jak tvrdi,
zad¢lavali by si timto zpisobem bustéhradsti Cetnici na piipadny problém ze strany némecké
tajné statni policie. A to opét neni konzistentni s tim, jak V. Sustek argumentuje na jiném misté
své studie, totiz, ze ¢etnici méli mit takovou ,,hrtizu* z piislusniki gestapa a toho, Zze odhali, jak
kryli Zidovku, Ze velitel bustéhradské stanice se misto jako ,,Vojtéch® radgji podepsal
v ponémcéené varianté jako ,,Adalbert“. Ponémceni jména nicméné Samo 0 sob&é 0 zadné
domnélé ,,hrize“ nesvédéi. Jak bylo uvedeno vysSe, germanizace jmen prestavovala béznou

praxi; koneckonct stejnym zplisobem autor zpravy ,,pfejmenoval® ,,Stépanku* na ,,Stefanii.

Lze si vSak jen obtizné ptedstavit, ze Cetnici, kteti m¢li projevovat vyhrocené existenéni
obavy, by se zamérné dopustili takového prohiesku a jméno udavatele neuvedli, pfestoze to
mélo byt po nich vyZzadovano; spise by, paklize to byli skute¢né oni sami, kdo S. MikeSovou
udali, vychvalili své detektivni schopnosti. A rozhodné by své sdéleni neodbyli! Hlaseni
gestapu totiz pusobi dojem improvizace; uvadéné informace nejsou logicky fazeny a pisatel se
navic V dolni ¢asti listu rozhodl je urychlen¢ ukoncit tak, aby nemusel pokracovat na rubové
strance, coz doklddda zmeéna tadkovani. Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni absence jména
udavae mi proto sohledem naspise podprimérnou troven dokumentu — vyjma vyse
uvedené¢ho téz nejednotnd formalni uprava, mnozstvi preklept, chybé&jici informace — vychazi
prosté bezdéné opomenuti, piipade jesteé prostsi lenost. Nelze vSak, samoziejmé, vyloucit ani
zamér chranit obyvatelstvo ve svém obvodu. At tak &i onak, vysvétleni V. Sustka je v tomto
piipadé pouze jedno z mnoha moznych, av zadném piipadé nepiedstavuje padny dikaz

v neprospéch E. Ressla.

V tomto sméru je zde jesté jedna maliCkost. Sepsani hlaSeni predchazel telefonat mezi
bustéhradskymi Cetniky a kladenskymi ptisluSniky némecké tajné statni policie. Dnes jiZ nelze
zjistit, které informace a Vv jaké mife detailu Cetnici predali do Kladna. Je v8ak pravdépodobné,
ze uvedli rovnéz jméno udavace; koneckonci z vypovédi Stabniho strazmistra E. Ressla
Vyplyvd, Ze samotny telefonat byl az disledkem doZadovani se A. DoleZalové 0 zakroceni

a ziejme se 1 uskutecnil v dob¢, kdy se dotycna nachazela na bustéhradské stanici. V tomto



ptipadé by v zasadé vrchni strazmistr V. Baburek nemusel mit divod v hlaseni opakovat jiz

sdélené informace.

RovnéZ i dalsi argumenty, byt’ jen podptirné, které jsou soudasti interpretace V. Sustka,
jsou vyhradné spekulativni, jedna se zejména 0 absenci svédkt k vypovédi vrchniho strazmistra
E. Ressla, o domnélou nevérohodnost popisu ,.agresivniho vystupovani® S. MikeSové
pfi zatykani, 0 ti¢elovou formulaci zapisu v pamatnikti bustéhradské Cetnické stanice anebo

0 ,,neveérohodnost* svédectvi vrchniho strazmistra pro pracovniky ministerstva vnitra aj.

V. Sustek se nakonec vyjadiuje i kK vypovédi E. Ressla z 11. prosince 1945. Opravnéné
si poklada otazku, pro¢ byla u¢inéna az s pilro¢nim odstupem od konce valky. Pfizndm se, zZe
ani ja nemam jednozna¢nou odpoveéd’. Hledat v tomto prodleni zamér vyckat, az se ujasni
situace a oziejmi se, které osoby z Lidic jsou nazivu a které nikoliv, je velmi lakavé. AvSak
kromé¢ toho, Ze se opét jedna o pouhou spekulaci, je v rozporu s timto nazna¢enym zamérem.
Pokud by stabni strazmistr E. Ressl skute¢né ¢ekal ptl roku na to, az a zda se A. Dolezalova
vrati z koncentra¢niho tabora (stalo se tak v kvétnu 1945), po jejim navratu by se piece, mél-li
byt lhatem, logicky zaméfil na to, aby svou vinu svalil na nékoho jiného, n€koho, kdo se

nemohl branit.

| pro to ma vsak autor své vysvétleni. Tvrdi totiz, Ze jinou osobu nez A. Dolezalovou
Stabni strazmistr E. Ressl obvinit ani nemohl; udajné totiz potieboval nékoho, kdo sdilel
bydlisté s S. MikeSovou. Proto §tdbni strazmistr E. Ressl s vypovédi otalel a az nepiitomnost
A. Dolezalové na ptipominkovych akcich v Lidicich jej utvrdila v piesvédéeni, ze zemiela
v koncentraénim tabofe. Ve skutecnosti vSak A. Dolezalova valku piezila, ale kvuli svému

podlomenému zdravi stravila vétSinu ¢asu v nemocnici.

V tomto sméru, a to je tfeba zdtraznit, se V. Sustek nemohl mylit vice. Nevzal totiz
v Givahu tu nejsamoziejméjsi ze vSech zjevnych moznosti; pokud $tabni strazmistr E. Ressl
hodlal svalit vinu na nezijici osobu, mohl si vybrat v zasadé libovolné kteréhokoliv lidického
muze, Na prvnim misté¢ manzela A. Dolezalové, Josefa. Ten beze zbytku spliioval autorem
postulovanou podminku, totiz, Ze s S. MikeSovou ,,bydlel pod jednou stiechou®. Misogynie

V tomto piipade¢ jisté neni na potfadu dne.

Jak tedy vyplyva, interpretace V. Sustka nejen, e ma zasadni trhliny, ale samotné
obvinéni $tabniho strazmistra E. Ressla z podlosti se zacina jevit jako neudrzitelné. Je to
koneckoncti nevyhnutelné, nebot’ rovnice neni symetricka. M¢l-li se zbavit podezieni §tabni

strazmistr E. Ressl, mohl za udavace oznacit kohokoliv ze vsech zavrazdénych osob z Lidic;
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ma-li byt obvinéni z udavacstvi zprosténa A. Dolezalova, nezbyva, nez ocernit jediné Stdbniho
strazmistra E. Ressla.

*

Jsou zde vsak jeSté dalSi mozZnosti interpretace, kterou autori nevyuzili? Tvrdim, Ze ano.
Ur¢ité je mozno uvést fadu podpurnych argumenti, ale to neni rozhodujici. EXistuje totiz jeste
jedno, zasadni voditko. A tim je marginalic na hlaSeni némecké tajné statni policii ze dne
2. Cervna 1942. Jak bylo uvedeno vyse, bustéhradsti Cetnici se v hlaSeni ani slovem nezminili
0 A. Dolezalové. Pouze na dolnim okraji dokumentu, ktery je cely v némciné€, je dopsana
tuzkou Vv ¢eském jazyce poznamka, Ze ,,udani ucinila stard Kaclova“.

Je ponékud zarazejici, ze ani jeden z autorti se nepokusil o vysvétleni této marginalie;
V. Kyncl se spokojil skonstatovanim, Ze obsah poznidmky jeho vyzkum nepotvrdil®®
a V. Sustek se ji odmitl zabyvat projeji ,,nevérohodnost“.® Toto opomenuti je nicménd

rozhodujici, nebot’, jak se domnivdm, vV oné poznamce na okraji hlaseni je ukryt Kkli¢

k pochopeni celé zaleZitosti.
PoloZzme si nejdiive otazku, kdo a pro¢ onen zépis ucinil.

V prvé tad¢ vuvahu pfichazeji samotni autofi hlaseni, tedy cetnici z BusStéhradu.
Oznacit je za puvodce lze vSak jednoznaéné vyloucit, nebot’ jednak k tomu neméli divod,
jednak by si timto krokem zadélavali na mozny problém. V prvém piipad€ je nutno odmitnout,
ze by se jednalo o jakousi poznamku ,,pro domo®, jezto pisemnost byla uréena kladenské
pobocce gestapa. Dale si lze domyslet pochopitelnou reakci prislusnikti némecké tajné statni
policie, ktefi by se jisté divili a urité by zadali vysvétlit poznamku, které by jednak nemuseli
rozumét, jednak byla v rozporu s formalni upravou hlaseni; mélo-li se navic jednat 0 oznaceni
osoby, souslovi ,,stara Kaclova® je zcela nevhodné, nebot’ neumoziuje jednoznacné ztotoznéni

osoby.

Vyloudit, a to nade v8i pochybnost, je pak tieba i samotné piislusniky némecké tajné
statni policie. Ti sice mohli mit divod dopatrat se udavace, pokud by ovSem takovou poznamku
ucinili, ur€ité by nebyla v ¢eském jazyce a urcité by nebyla psana latinkou; pfislusnici gestapa
totiz psali némecky a kurentem, apokud pouzivali psanou latinku, nesla typické znaky

némeckého rukopisu (naptiklad pismeno ,,r apod.).t’

15V, KYNCL, Lidice, s. 53.

16/, SUSTEK, Nepravdive obvinent, 63.

17 Srovnej slozeni kladenské pobocky némecké tajné stitni policie: Milan BARTA, Vsichni cekaji tvrdy
a spravedlivy trest. Konec kladenského Gestapa, Pamét a déjiny 2016, €. 2, s. 57-67.
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Je zde vSak jesté jedna lakava moznost, totiz, Ze ji mohl ucinit sam $tabni strazmistr
E. Ressl ve snaze vytvotit falesny dikaz ve sviij prospéch. Hlasenti si totiz nemuseli piislusnici
némecké tajné statni policie ponechat a mohlo ziistat na bustéhradské stanici — paklize nebylo
vyhotoveno ve vice exemplatich, coZ nelze vyloucit, ale ani potvrdit. Nepiimo pro to ale svéd¢i
skute¢nost, ze kladenské gestapo mélo na jare 1945 udajné znic¢it zna¢nou Cast, ne-li vSechny
své pisemnosti.’® Nicméné tim nejpadnéj$im argumentem, kterym je mozno $tdbniho
strazmistra E. Ressla vylouc¢it jako puvodce poznamky, je vyznamovy rozpor. Pokud m¢l byt
Stabni strazmistr E. Ressl odhodlan svalit vinu na A. Dolezalovou, neni zfejmé, proc ji

v marginalii neuvedl pfimo, pro¢ misto toho napsal ,,stara Kaclova‘.

Je tedy ziejmé, Ze autorem musel byt nékdo jiny. Tomu odpovida i pismo; byt je vzorek
nedostateény, nepodoba se rukopisu ani jednoho z ¢etnikti; @ moznost, ze by snad zamérné
ménili rukopis, se jevi jako vysoce nepravdépodobna.

Jedini, kdo méli listinu dale v drzeni, byli Ceskoslovensti vySetfovatelé, ktefi patrali
po pti¢in¢ vyhlazeni Lidic a po nacistickych zloCincich. Ati také onu pozndmku ucinili!
Koneckonct se jedna o pismo, které je velmi podobné tomu, které se objevuje i na jinych
dokumentech; vizualné¢ podobna poznamka, psana tuzkou o stejné tvrdosti, byla ucinéna
na seznamu véci, které &etnici zajistili u S. MikeSové anebo, naptiklad, na prehledu lidickych
Zen z Unora 1946. Rovnéz Ize vznést ivahu, Ze jediné vySetfovatel, ktery marginalii napsal—
a to jako interni poznamku —, se mohl uchylit k oné vagni formé ,,stara Kaclova“; koneckoncti
kdo jiny mél takovy piehled o vSech obyvatelich Lidic, byt tfeba zprostfedkované formou

utfednich spisti, aby mu tato noticka dostacovala k identifikaci osoby?

Nyni nezbyva neZ odpovédet, kdo se skryva pod onim oznacenim ,,stard Kaclova®. To

nam soucasn€ umozni vysvétlit i to, pro¢ vlastné vySetiovatel onu poznamku ucinil.

Prozkoumejme nejdiive pifimou vazbu na A. Dolezalovou, prestoze piijala po svatbé
jméno svého manzela. A. Dolezalova se narodila 26.unora 1904 v Lidicich manzelim
Kaclovym?®® av dob& podani hlaseni ji bylo 38 let. Jedna se o vék, kdy oznacit nékoho
za staré¢ho je nepravdépodobné, nicméné principidlné to nelze vyloucit; napiiklad po vnéjsi
strance je urCujici zachovalost. Mnohem castéji se vSak rozliSeni ,mlady“ a ,stary“, ato

bez ohledu na vek, vyskytuje v téch pripadech, kdy ziji alesponi dva nositelé téhoz jména.

18 Tamtéz, s. 59.
19 https://ebadatelna.soapraha.cz/d/7791/62 [23. 11.2020]. V literatute se jako datum jejtho narozeni uvadi
24, tnor 1904.
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A. Dolezalova méla sice dceru (nar. 1932),%° nicméné ta samoziejmé nesla jméno otce, nikoliv

matky za svobodna.

vvvvvv

Sirsi rodinu, pfedevsim zde Zila, a to v dom¢ ¢. p. 48 (jednalo se 0 rodny dim A. Dolezalové),
jeji maminka Antonie (roz. Sajdlova).?! Dle zapisu v matrice se narodila 22. ledna 1883, tzn.,
ze v Cervnu 1942 méla 59 let; to uz je priméiengjsi ve€k pro to, oznacit nékoho za starého,
obzvlaste v délnickém prostiedi.?? Kromé toho Vv Lidicich Zila §vagrova A. Dolezalové, tedy
snacha A. Kaclové, Marie Kaclova. Takze uz vzhledem k tomu, Zze se v obci nachazely dvé
osoby se shodnym piijmenim a v tésném piibuzenském vztahu, existoval jasny a ziejmy divod

pro to, aby to byla pravé maminka A. Dolezalové, ktera byla oznacena jako ,,stara Kaclova“.

Ted’ uz nezbyva nez uzavtit onen myslenkovy kruh, totiz propojit autora, jehoz identita
je zatim nezndma4, ale ktery ndlezi mezi osoby, které vySetfovaly vyhlazeni Lidic, S oznacenim
A. Kaclové za osobu, ktera udala S. MikeSovou pro jeji Zidovsky pavod. Odtud niZe je vie jiz
jen uvahou, kterou nepodepiraji zadné piimé dikazy, nicméné uvahou, kterd je vnitiné
konzistentni a kterd soucasné vysvétluje, pro€¢ po druhé svétové valce nebylo zahajeno

vySetfovani proti A. DoleZzalové, navzdory svédectvi §tabniho strazmistra E. Ressla.

Poznamka na hlaseni z 2. Cervna 1942 jasn¢ doklada zajem odhalit osobu, ktera udala
S. Mikeovou. Nevime, jak hluboky byl tento zajem, ale i kdyby se jednalo o zileZitost
podfadnou — vySetfovani ziejmé vedl odbor pro politické zpravodajstvi, ktery mél v prvé fadé
patrat po zavlecenych lidickych détech a po vinicich lidické tragédie —, bylo potifeba ji proSetfit.
Neni ani ziejmé, jakym zplisobem probihalo, ale v jistém okamziku onoho Setfeni byla
za puvodce udani oznatena maminka A. Dolezalové, A. Kaclova. Ta v té dobé byla jiz
po smrti, zahynula totiz v koncentra¢nim tabofe Osvétim. Pro nas ucel je v zasadé nepodstatné,
jestli tak povalce vypovédéla A. Dolezalova, aby se sama kryla (byt napiiklad
za hypotetického souhlasu jeji tehdy jiz mrtvé maminky, ktera se — naptiklad pfi védomi
bliziciho se skonu — rozhodla vzit vinu na sebe), anebo se jednalo o0 snahu vysetfovateld svalit
obvinéni na nezijici osobu. Kterd z obou moznosti je pravdépodobnéjsi a jaké jsou argumenty,

si s ohledem na citlivost tématu ponechavam pro sebe.

20 \/jz: Marie SUPIKOVA — Zdené¢k PESEK, Lidice, miij osud. Zivot Marie Supikové, [Teplice] 2016.

2L http://www.lidice.cz/obec/historie/KLIKMAP/048.html [23. 11. 2020].

22 https://ebadatelna.soapraha.cz/d/7792/9 [23. 11. 2020]. V jinych zdrojich byva jako datum narozeni A. Kaclové
uvadén 22. Gnor 1883 anebo 22. leden 1880.
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Kazdopadné je nutno upozornit na piislusné souvislosti, totiz, Zze by bylo jak
vnitropoliticky, tak mezinarodné velmi problematické, pokud by byl veden soudni proces vuci
nékteré z (Zijicich) lidickych Zen. Podle platnych Ceskoslovenskych zakont, pifedevsim podle
§ 11 tzv. velkého retribuéniho dekretu, bylo udani, které ptivodilo nééi smrt, hrdelnim
zlo¢inem. Tato skutec¢nost by ve svém disledku byla nejen znehodnocenim lidické obéti, ale
soucasné téz popfenim moralniho odsouzeni zlo¢inli nacistl. Zamér vysetfovatell, aby k tomu
nedoslo, byl tedy pochopitelny. To soucCasn€¢ znamena, ze ipovalecna vypoved Stabniho
strazmistra E. Ressla byla odmitnuta pod tihou dikazu proti A. Kaclové. Proti mrtvé se totiz

soudni proces nevede.

*

To, co jsem uvedl, se muze zdat jako kone¢ny verdikt. Piesto je zde jesté jeden podstatny
aspekt, ktery je potfeba osvétlit, atim je Casova blizkost mezi udanim S. MikeSové
a vyhlazenim Lidic; ob¢ udalosti dé€lil jeden tyden (2. a 9./10. ¢erven 1942). Zatimco V. Kyncl
pro ¢asovou shodu vysvétleni nema, podle V. Sustka byla zasadni, totiz, Ze bustéhradsti Cetnici
méli existencni obavy, které vystupfiovala druha heydrichidda. Jeho argumenty jsem odmitl.
Pojd'me tedy oziejmit, jak je mozné, ze A. Dolezalova pfisla na zidovstvi své podndjemkyné

prave ve dnech stanného prava.

Jak je zfejmé, ma interpretace si zaklada na tom, Ze je konzistentni. V tomto sméru
nemohu udélat vyjimku. Ale nize uvedené, byt opét v oné hypotetické roviné, dokladd mé
zavéry a odpovida i natu otazku, jak a kdy se A. Dolezalova dozvédéla, Ze S. Mikesova je
Zidovka.

V prvé fadé je zde jedna zvlastni skute¢nost, totiz, Zze S.Mike$ova zadarmo $ila
pro A. Dolezalovou. Vztah mezi podndjemcem a pronajimatelem zpravidla kon¢i u mési¢ni
¢inze; ta byla, dle domovniho vykazu, stanovena na 120,- korun za rok; to znamena, ze divod
k jakymkoliv tsluham nad ramec podnajmu nebyl na pofadu dne. Existuje tedy podezieni, Ze

ony ukony navic, které prokazovala S. Mikesova, musely mit jiny divod.

| nadale je vSe ostatni domnénkou, nicméné¢ Vsouladu sevsim, co tvrdim.
A. Dolezalové v uréitém okamziku zjistila, ze S. Mikesova je Zidovkou. Indiciemi mohlo byt
to, ze poméry S. Mikeové byly krajné neobvyklé. A& byla rozvedena, jeji byvaly muz mél
velkou ¢ast svych osobnich véci pravé u ni, jak doklada soupis z 3. ¢ervna 1942; pokud by se
s nim skute¢né rozvedla a zili by oddélen¢, s nejvétsi pravdépodobnosti by si je neponechavala,
ba spise se jich snazila zbavila. S. MikeSovéa byla Zenou v domacnosti, piesto neméla zadné

déti, a mohla si dovolit platit ndjem bez zjevného piijmu. Dalsi indicii mohlo byt i to, Ze byla
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pokiténa az v dospélosti, piesnéji feceno ve svych 32 letech; pro prvni polovinu 20. stoleti se
totiz jedna o velmi nepravdépodobny — neuptimny — vek kitu. Zde nelze nez souhlasit se zavéry
V. Sustka, totiz, Ze se ji nepodafilo sviij pavod utajit. Z tohoto poznani je viak potieba vyvodit
jiné zavery.

Podezieni totiz nepojali Cetnici z Bustéhradu, ale A. Dolezalova. V jistém okamziku
do vztahu mezi S. MikeSovou a A. Dolezalovou totiZ vstupuji ony tukony zdarma; ty mohly mit
formu uplatku, tedy napiiklad jako vyraz snahy S.Mike$ové zavazat si A. Dolezalovou
vd&enosti, anebo vydirani, totiz Gsili A. Dolezalové téZit z nevyhodné situace S. MikeSové.
Jisté je pouze to, ze k tomu doslo del$i dobu predtim, nez zemiel partner S. MikeSové; v dobé

jeho smrti se totiZ jiz jednalo o zavedenou praxi.

Tento modus vivendi vsak v roce 1942 narazil. Shodou okolnosti dne 22. bfezna 1942
zemiel F. Mikes, a S. MikeSova se ocitla bez prostfedkii, coz ji neumoznilo vykonavat ony
posluhy zdarma, ale pozadovala za né penize. Timto okamzikem jiZ bylo pro S. Mike$ovou
nadale neudrzitelné ztstat inkognito, pokracovat v podplaceni A. Dolezalové a soucasné platit
pravidelné najem. Vzajemné vztahy se dva mésice vyhrocovaly, ale po 27. kvétnu 1942 jiz
nebylo pro A. Dolezalovou tnosné pokra¢ovat v utajovani ptivodu S. Mikesové. V bilanci, kdy
najedné stran¢ byla materialni vyhoda (Siti zdarma) a na druhé zachovani existence (udani

Zidovky), byly priority naprosto jednoznaéné, bohuzel v neprospéch S. Mikesové.
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Zavér
Nez bude formulovan zavér, je nutno se vymezit vuci zadani posudku. Historiografie totiz
nepracuje takovym zptisobem, ze poskytuje odpovéd’ ,,naprosto jednoznac¢né a bez jakychkoliv
pochybnosti, jak je pozadovano; to nedokaze ani fada jinych védnich oboru. Jeji poznani se

vyviji, a to fakticky s kazdym nové¢ objevenym dokumentem, s kazdym novym pfistupem.

Z tohoto divodu je nutno zavér formulovat jedinym moznym zpusobem, totiz, ze
zkoumané prameny jsou puvodni, nebyly zfalSovany a na jejich zakladé a na zakladé
soucasného stavu poznani je Alzbéta Dolezalova tou osobou, ktera v ¢ervnu 1942 udala
Stépanku MikeSovou pro jeji Zidovsky pivod! Tim je soucasng, nad ramec zadani posudku,
o¢istén §tabni strazmistr EvZzen Ressl z obvinéni z podilu na udani a z kiivého svédectvi! Totéz

se tyka dalSich cetnikii, Vojtécha Bablirka a FrantiSka Caby.

Ales BINAR, Ph.D.

V Brng, 30. listopadu 2020
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