Stanovisko k otazee idajného udavadstvi lidické Zeny AlZbéty DoleZalové

Spor mezi historikem a archivafem Mgr. Vojtdchem Sustkem, Ph.D., a historikem PhDr.
Vojtéchem Kynclem, Ph.D., autorem knihy Lidice. Zrozeni symbolu (Academia, 2015),
tykajici se zatleni Stépinky MikeSové-Lowingerové, knémuz doslo ndkolik dnf pred
vyhlazenim Lidic, respektive toho, jak je tato v&c prezentovéna ve zminéné knize, vzbudil
nebyvaly zijem vefejnosti. Velmi k tomu ptispéla pozornost, kterou mu vénovala média.
Vyvolal i diskuze mezi odborniky z fad historiki a archivail, které se tykaly otizek prace
s historickymi prameny a jejich interpretace.

Seznamil jsem se jak s uvedenou publikaci, tak s polemickymi vyjadienimi obou uéastnikl
sporu (Vojtéch SUSTEK, Nepravdivé obvinént z udavaéstvi lidické Zeny Albéty DoleZalové.
In: Slansky obzor, rotnik 25, 2017. s. 48-75; Vojtéch KYNCL, ,, Nepravdivé obvinéni lidické
Zeny* AlZbéty Dolezalové a ,,rafinovand lez* strazmistra Ressla? A kam se podéla obét? In:
Slansky obzor, ro¢nik 26, 2018, I-VIII) 1 s dostupnymi dokumenty. Dospél jsem k ndzoru, Ze
hypotéza, e bustéhraditi Setnici po uréitou dobu Stépanku Mike¥ovou kryli, at’ u¥ to bylo z
jejich dobré vile, ¢i z jinych divodd, je velmi pravdépodobni. Bezpochyby totiz museli mit
podle nepichlédnutelnych ,,Zidovskych* piijmeni obou jejich rodi¢d na protektoritni policejni
prihldsce piinejmensdim podezieni, Ze St¥panka MikeSova miZe byt podle norimberskych
zékonl nacisty povaZovéana za Zidovku. Je pochopitelné, %e v dobé druhého stanného prava
po 27. kvétnu 1942 museli 1 Cetnici Celit stupiiujicimu se psychickému tlaku ze strany
nacistického represivntho aparitu a je tedy mozZné, Ze ze strachu o vlastni Zivoty a Zivoty
Slent sv§ch rodin Sté&panku MikeSovou raddji z vlastni iniciativy zatkli. Je pravda, Ze pro tuto
domné&nku nend Zadny jednoznatny dlikaz, takovy vSak neexistuje ani o udajném udavadstvi
Alzbéty DoleZalové.

Podle prohlaSeni Cetnického straZmistra z etnické stanice v Bustéhradu EvZena Ressla z 11.
prosince 1945 se na stanici 2. Cervna 1942 odpoledne dostavila Alzbéta Dolezalova a
oznémila, Ze ,,...u nich bydlici St¥panka MikeSov4 je #dovského vyznani a dle natizeni
némeckych Gfadd se jako Zidovka nehlasila.” Déale se v ném uvadi: , Kdyz Dolezalovd na
svém udani trvala a zdkroku proti MikeSové se doZadovala, byl ptipad tehdejsim velitelem
stanice vrch.[nim] stdZm.[istrem] Vojtéchem Bablrkem telefonicky hlaSen kladenskému
gestapu, které nafidilo vySetfeni piipadu a je-li Mikeova skute€né Zidovkou, ji zatknouti,
dopraviti na gestapo a cely jeji majetek podrobné sepsati. Podle tohoto zaznamu poté Ressl
za pitomnosti dal¥iho Setnika ztéZe sluzebny straZzmistra Franti$ka Caby a starosty obce
FrantiSka Hejmy provedl Setfeni, které potvrdilo Zidovstvi Stépanky Mikedové, kterd byla
zatCena a jeSt¢ téhoZ dne veler pfedina gestapu. Rychlost, s jakou vySetfovani probéhlo, je
opravdu ptekvapiva. Je§te v jeho priib&hu byl proveden i soupis jejiho majetku.

Hlaseni velitele Cetnické stanice v Buste€hradu Vojtécha Babirka kladenské sluzebné gestapa
o zatdeni St¥panky Mikedové, datované 2. Servna 1942, uvadi udaje o jejich Zidovskych
predcich, divodu formalntho kitu i rozvodu s manZelem a rovnéz to, Ze pii vyslechu, kiery
sni provedl na stanici, pfiznala divody, jez ji vedly ktomu, Ze svij Zidovsky pivod
neohlésila. K tomu dodavé, ze Mike$ova nenosila Davidovu hvézdu , tfebaze védéla, Ze to je
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jeji povinnost.”“ HlaSeni kon&i lakonickym konstatovanim, Ze byla gestapu piedana. Pokud
ovSem velitel stanice Bablrek podle Resslova zaznamu nejprve informoval gestapo, a pak
teprve prob&hlo vydetfeni pfipadu, je pfinejmen$im podivné, pro¢ domnélé udani nejprve
nebylo provéfeno a gestapo informovéno teprve poté. Piedevdim je ale zarazejici to, Ze v
Bablirkove zpravé chybi sebemensi naznak toho, Ze by Cetnici jednali na zéklad$é udani. Jen
na spodnim okraji dokumentu je tuzkou pfipsina neautorizovand poznamka ,;udani udinila
starda Kaclova® (divei piijmeni AlZzb&ty Dolezalové), kterou ovSem mohl piipsat kdokoliv
{mohli to byt Cetnici, nebot’ ti by k tomu méli nejpadngjsi divod) a kdykoliv (at’ uz v dobé
okupace, &i po ni). Tento rukou psany dodateSny zdznam ovSem rozhodné nemuZe byt
povaZovan za dikaz udavalstvi AlZbéty DoleZalové. K tomu je tfeba dodat, Ze existuje
mnoho dokladf o tom, Ze po vélce se piisluinici sluZeben gestapa obiirmé vyjadfovali o Gloze
Ceskych udavall, jejich? udénimi se casto snaZili zdGvodiiovat a obhajovat své &iny.
Z povéle&ngch vyslechi kladenskych gestapakii viak neni k dispozici Z4dny z4znam, v néms
by AlZbéta Dolezalova byla zminéna bud’ pfimo jako udavacka, ¢i alespoil nepfimo v jiné
souvislosti.

Na domnélé udani Albéty Dolezalové na Stépanku MikeSovou-Lowingerovou tedy poprvé
odkazuje aZ protektoratni Cetnik Evzen Ressl ve zminéném prohlaSeni sepsaném vice nez pil
roku po skonleni vélky a dale v témet totozném textu, dopsaném jim do Pamétni knihy
Setnické stanice v Bustdhradu. StraZmistr Frantisek Caba, ktery spoletné s Resslem Stépanku
MikeSovou 2. Cervna 1942 zatykal, po valce Resslovu verzi o tdajném udavadstvi Dolezalové
pepotvrdil. Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o skuteCnost, kterd by vé&rohodnosti
Resslovych vypovedi davala alespofi ur€itou pravdépodobnost. Pokud je viak zndmo, 74dné
takova Cabova vypoveéd neexistuje. Starosta FrantiSek Hejma, ktery mél byt vySetiovani
podie Resslova zépisu rovnéZ ptitomen, jiz Zadné svédectvi podat nemohl. Osm dni po zateni
Stépanky MikeSové byl spolu s ostatnimi lidick{mi muZi zavrazdén.

Clének Vojtécha Kyncla ,,Nepravdive obvinéni lidické Zeny* Alzbéty DoleZalové a
Lrafinovand lez* stra¥mistra Ressla? A kam se podéla obét’? reaguje na Sustkovu polemiku
s jeho zavEry o udavadstvi AlZbéty Dolezalové. Hledal jsem v €lanku n&jaky novy dokument,
ktery by toto udavastvi jednoznalng potvrzoval. Autor se v ném vSak opird jen dokumenty
jiz dfive uvadéné — povaleény zapis EvZena Ressla v Pamétnd knize detnické stanice
v BuStéhradu za obdobi 1928-1945, hlaSeni Vojtécha Babirka kladenskému gestapu se
zminénym dodatedn€ provedenym zépisem a Resslovo prohlaseni z 11. prosince 1945.

Zavéretné véty uvedeného &lanku zni: | Postoj k faktim a argumentace pana doktora Sustka
pohibiva Stépanku Mike¥ovou-Lowingerovou podruhé. Namisto zapomnéni bychom méli
hledat jeji pifipomenuti, tteba formou ,kamene zmizelych®, aby nebyl uz tak tichy odkaz
St¥panky Lowingerové-MikeSové nezodpovédnd znevazovan. Klid jeji dudi a &est jeji
pamatce.” S tim, aby tato ob& holokaustu byla distojné piipominana, samozi'ejmé naprosto
prohlasenich detnika EvZena Ressla, ktery v nich oviem dehonestoval i jeji Gdajnou obét
Stépanku MikeSovou-Lévingerovou. Z jeho zapisu z 11. prosince 1945 cituji: ,,Pti eskortovani
z Lidic obrétila se MikeSova k Lidicim a hrozic pésﬁ prohlaovala, Ze lidi€dci na ni
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nezapomenou...Jest zajimaveé, Ze po zatCeni MikeSové hned 4. 6. 1942 byla provedena akce
proti Lidicim a Cabarng u Moty&ina a zatdeny rodiny Hordkov{ch a StHbrngch. Pak z 9. na
10..6. 1942 byla obec Lidice vyhlazena. I kdyz nemusi miti MikeSova piimého Gdastenstvi na
vyhlazeni Lidic, pfece jest mozZné, Ze svymi vypovéd’'mi mohla lidickym znatn& ubliziti.* V
zapisu v Pamétni knize etnické stanice v Buitéhradu vyznivaji Resslovy formulace jedts
hiife: ,,MikeSova se nejdiive smala, pak plakala a pfi eskortovani se nad Lidicemi zastavila,
pésti Lidictm hrozila s prohldsenim, Ze lidicti obyvatelé na ni nezapomenou a Ze se jim
pomsti. MikeSova, kterd neméla Zadného zaméstnani, nadand vymluvnosti, dovedla se vetfit
do mnohych lidickych domécnosti, v&déla mnohé, co mé&lo zlstat utajeno, znala osoby
naslouchajici cizimu rozhlasu a i jiné tajnosti obce, a mohla snadno obci Skoditi. Jeji
pohriizky polaly se jiz 4. 6. 1942 uskutedilovati a vyvrcholily dne 10. 6. 1942.“ Vojtéch
Kyncl k tomu ve své knize uved], Ze Ressl svd svédectvi sepsal ,,...v dobg, kdy se podrobnosti
o zlo¢inu v Lidicich teprve pomalu rozkryvaly a kdy Ressl piinesl v této souvislosti hypotézu
o mozném viniku lidického zloSinu“ (Lidice. Zrozeni symbolu, s. 437-438). S takovou
interpretaci v3ak nelze souhlasit. Oba citované zapisy obsahuji vaZzné uraZky a obvinéni
St&panky Mikesové-Lowingerové, jeZ povauji za odsouzenihodné a znevazujici jeji pamatku.
Neni moZno vzdavat ji upfimné Cest, aniz by viroky pfi¢itané ji v Resslovych zapisech ve
vztahu k tragédii Lidic byly uvedeny na pravou miru. To oviem znamend uznat, Ze svédectvi
strdZmistra Ressla nejsou vérohodna.

doc. PhDr. Vojtéch Blodig, CSc.



