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Posudek k piipadu udani Stépanky MikeSové z Lidic

Cely ptipad byl v nedavné dobé Siroce medializovan, a proto si dovolim jej shrnout pouze
v zdkladnich obrysech. Piipad Stépanky MikeSové, kterd od roku 1939 zila v Lidicich a byla na
zakladé udani 2. Cervna 1942 zatlena a predana gestapu a o dva mésice pozdéji zahynula
v koncentraénim taboie Osvétim, problematizoval PhDr. Vojtéch Kyncl, Ph.D. ve své rozsahlé
monografii Lidice. Zrozeni symbolu (Academia, 2015). Za pivodkyni udani pfitom oznacil
Alzbétu Dolezalovou. Proti tomuto tvrzeni se razné postavil Mgr. Vojtéch Sustek, Ph.D., ktery
na strankach roSenky Slansky obzor (Vojtéch SUSTEK, Nepravdivé obvinéni z udavacstvi
lidické Zeny Alzbéty Dolezalové. In: Slansky obzor, ro¢nik 25, 2017, s. 48-75) provedl
rozsahlou analyzu dostupného archivniho materidlu, na zékladé niZ za ptivodce udani oznacil
éetniky z protektoratni Cetnické stanice v Bu§téhradu v ¢ele s vrchnim strazmistrem Vojtéchem
Babtrkem. Reakci dr. Kyncla otiskl Slansky obzor v nasledujicim ro¢niku jako separatni
piilohu (Vojtéch KYNCL, , Nepravdivé obvinéni lidické Zeny" Alzbéty DoleZalové a
Jrafinovand lez" strazmistra Ressla? A kam se podéla obét?. In: Slansky obzor, ro¢nik 26,
2018, 1-VIII).

Jadrem rozporu obou hypotéz je odlina interpretace pramend, jichZ se nedochovalo mnoho. Z
hlediska doby jejich vzniku je lze rozdélit na ty, které vznikly béhem okupace, a na ty, které
vznikly po vélce, pfiCemz pravé v otazce ptuvodce udani si dokumenty vzdjemné odporuji.
Zatimco z okupaénich dokumentt spide plyne, Ze Stépanka MikeSova byla zat¢ena a piedéna
gestapu na zakladé hlaSeni vrchniho straZmistra Vojtécha Babirka, povalena svédectvi
naznaduyji, Ze udani uéinila Alzbéta Dolezalova. Jaké dokumenty k celému pfipadu tedy mame
k dispozici a co z nich lze vy¢ist.

Z okupaénich dokumenti je stéZejni hlaSeni vrchniho strazmistra Baburka kladenskému
gestapu (Lidice, s. 53, 55), které odhaluje skuteénost, ze MikeSova piihlaSena jako iimska
katolicka méla ve skuteénosti Zidovsky ptvod, ktery se snaZila zatajit. Na zékladé tohoto
hlageni byla MikeSova 2. Cervna 1942 zatCena, vyslychdna a téhoZ dne veler piedana
kladenskému gestapu. Odhaleni jejiho Zidovského ptvodu vedlo kjeji deportaci do
koncentra¢niho tabora Osvétim, kde zahynula. HlaSeni zaCina vSeobecnym konstatovanim:
LJak bylo zjisténo, ...“. Protoze zde jmenovité neni uveden Zadny plivodce udéni, Ize se
domnivat, Ze informaci zjistili, resp. v dobé zvysujiciho se tlaku a nebezpeci se ji rozhodli
oznamit (vysvétleni viz niZe) sami Cetnici. Pokud by tuto informaci ziskali od konkrétni osoby,
neméli sebemensi divod zdroj tajit. Vezmeme-li v potaz povale¢né hlaSeni straZmistra EvZena
Ressla, pfimého Gcastnika celého ptipadu, v némz uvadi, Ze ,, Dolezalovd na svém udani trvala
a zdakroku proti Mikesové se doZadovala' a dale Ze ,, Dolezalova hrozila uddnim na Gestapu
v Kladné* (Lidice, s. 439), pak naprosto nebyl diivod Dolezalovou jako piivodkyni udani
neuvést. V tomto svétle tak neobstoji ani argument, Ze se Cetnici svym jednanim snaZili ochranit
okruh lidi kolem Dolezalové, kteii o Zidovském pivodu jeji podnajemnice védéli (Srov. Kyncl,
. Nepravdivé obvinéni lidické Zeny", AlZbéty Dolezalové a , rafinovanad leZ" strdZmistra
Ressla? A kam se podéla obét?, 1V). Vidyt dle Ressla byla, v piipadé neginnosti
bustéhradskych ¢etniki, sama odhodlana véc kladenskému gestapu nahlésit a vystavit tak své
okoli pfip. riziku.



K ddleZitym dokument@im, které vznikly bshem okupace, pati také nedatovana policejni
prihlagka, die niz se méla Stépanka Mikegové ptihlasit k pobytu v Lidicich, a to v domé Josefa
a AlZbsty Dolefalovych (Lidice, s. 57). PiestoZe se Mikefova dle piihlaSky hlasila
k timskokatolickému vyznéni, jména jejich rodi¢d, Mofic Levinger a RiiZzena Tausikova (i pfes
ziejmé zémdmé uZiti podedténé formy Levinger-Lowinger, Tausikova-Tausigova),
jednoznatné odkazuji na jeji Zidovské kofeny. Je vysoce pravdépodobné aZ témef jisté, Ze jak
bustdhradsti Setnici, tak DoleZalovi o piivodu MikeSové védeEli bezprostiedng po jejim piichodu
do Lidic. ‘

Krom& vyge zmingného hla¥eni a policejni piihlasky se dochoval seznam zajidténych véei
Stépanky Mikesové. Domovni prohlidku a soupis v&ci provedli straZmistr Frantidek Céba a jiz
zmfnény strazmistr EvZen Ressl. Seznam zajidténych véci sdm o sobé v daném piipad€ nehraje
zé4sadni. roli. DileZitd je ruén& vepsand a bez bliZ§ich souvislosti uvedend poznimka:
., Dolezalovd AlZbéta* (Lidice, s. 58). Pozndmku podobného charakteru nalezneme i na hlaSeni
vrehnfho stré¥mistra Babtrka kladenskému gestapu, kde je uvedeno: ,, uddni ucinila stard
Kdclova*®. Tyto vpisy se spoledné s povaleénym hldSenim strazmistra Ressla (viz niZe) staly
zikladem hypotézy, dle niz AlZbsta DoleZalovd, roz. Kéclova udala svoji podndjemnici
Stépanku Mikesovou. Dovolim si v§povédni hodnotu obou poznimek zpochybnit. Nevime,
kdy, kym a s jakym Gmyslem byly do plvodnich dokument vepsany. Vzhledem k nejasnym
okolnostem vzniku nelze poznamky povaZovat za validni a stejné tak nelze souhlasit
s vyjadtenim dr. Kyncla: , ...8etnici provedli o uddni zdznam béhem zatcent, ktery piedali na
gestapo, ovSem jméno udavacky je na ném dopsdno, stejné jako na seznamu piedmétii z pribytku
Stépdnky Lowingerové-Mikesové, rucné.  (Kyncl, , Nepravdivé obvinéni lidické Zeny “ Alzbéty
Dolezalové a , rafinovand lez“ stréZmistra Ressla? A kam se podéla obét?, 11I). Oficidlni
hl4Seni Setnické stanice kladenskému gestapu a poznamku dopsanou ruéné nenf moZné klast na
stejnou tiroveti, nemaji rovnocennou vypovédni hodnotu. Také obsah obou poznamek nemusi
nutng vést k tvrzeni, Ze udani udinila AlZbéta DoleZalovd. Napi. neni zcela ziejmé, proc je
Dolezalové v pozndmee oznadena svym rodnym jménem Kéclova, kdyZ byla jiZ del¥i dobu
provdan4 za Josefa DoleZala. Stejné tak uvedeni jejiho jména na seznam zajidténych véci
nemusi explicitné znamenat, Ze byla plvodkyn{ udani své podnéjemnice.

Z povaletnych dokumentd mame k dispozici strojopis datovany k 11. prosinci 1945, v némz
Serstvé dosazeny velitel Setnické stanice v Bustéhradé EvZen Ress! popsal pomé&mé podrobné
priibéh a okolnosti celého pripadu udéni a zatéend Stdpanky Mikesové (Lidice, Sstedny opis s.
439). Obsahove téma¥ totoZny text byl po vélce straZmistrem Resslem zapsén i do Pamé&tni
knihy &etnické. stanice v Buitéhradé (Lidice, opis s. 437—438). PfestoZe se jednd o, ufedni
z&znamy, jsou okolnosti pipadu liteny pomémé dramaticky a uZity jazyk je pfekvapivé
expresivni (zaznamenal Ressl do Pamétni knihy podobnym zplsobem i ostatni kauzy?).
Zarazejict je rovndZz celkem dlouhy Sasovy odstup, s nimZ Ressl danou udélost do Pamétni
knihy zanesl, Dle zji5t¥ni dr, Kyncla se straZmistr Ressl bezprostiedng po osvobozeni podilel
na vy3etfovani riznych pripadt a provadél vyslechy osob podezfelych napt. zudavadstvi
(Kynel, ,, Nepravdivé obvinéni lidické Zemy“, AlZbéty DoleZalové a ,rafinovand lez”
strazmistra Ressla? A kam se podéla obéf?, TV). V tomto kontextu je s podivem, Ze se
okolnosti ptipadu, ktery pozdg&i v Pamétni knize li¢il tak nal¢havé, nepokusil objasnit
vypovéd'mi pfeZiviich obyvatel Lidic & byvalych kolegh z etnické stanice v Busté€hrade.



S odstupem téméi osmdesati let je obtizné dochované prameny spravné interpretovat a piib&h
rekonstruovat tak, jak se skutedné stal. MiZeme se o to pokusit na zakladé svych znalosti
dobovych realii a zkuSenosti s prameny podobného charakteru. U¢inili tak i renomovani
historici, Vojtéch Kyncl a Vojtéch Sustek, ktefi se danym historickym obdobim dlouhodobé
zabyvaji a problematiku velmi dobife znaji. Pfesto, jak dokazuje rozpor jejich hypotéz, se
v zésadni otdzce, tedy kdo udal Stépanku MikeSovou, rozchazeji. I kdyZz lze mit obg
rekonstrukce piipadu za vérohodné, chybi rozhodujici dokument &i svédectvi, které by
jednoznaéné podpofily tu ¢i onu hypotézu. Dostavam se tak k zésadni otazce, ktera méla byt
predmétem tohoto posudku, a to, zda je mozné na zakladé dochovanych prament oznacit pani
AlZbétu Dolezalovou z Lidic naprosto jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti za osobu,
kterd udala svou podnajemnici Stépanku MikeSovou. V tomto piipadé je tak jednoznatnou
odpovédi: nikoliv. Dochované archivni prameny to jednoduse neumoziuji. Neznamena to viak,
e by méla byt tato hypotéza jakkoliv zamléovana & popirana. Je tieba ji oviem potad vnimat
jako hypotézu, nikoli jako nezpochybnitelny fakt. Z tohoto hlediska povazuji za mimoiadné
nevhodné a neifastné oznadeni piipadu Stépanky MikeSové z Lidic za ,, vrchol udavacstvi ve
své nejodpornéjsi podobé” (Lidice, s. 437). Pro toto piikré oznaCeni neexistuje dostateCna
opora v archivnim materidlu, a je proto chybou celou kauzu takto prezentovat.

V Tereziné 5. 11. 2020

PhDr. Ivana Rapava, Ph.D.
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