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Odborné stanovisko

Dne 14. zét 2020 jsem byl feditelem Pamétniku Lidice PhDr. Eduardem Stehlikem, Ph.D.,
MBA poZadén o vypracovéni odborného stanoviska, Mam se v n€m pokusit odpovédét na
otazku, zda je mo¥né na zakladd dochovanych prament oznadit pani AlZb&tu Dolefalovou
z Lidic naprosto jednoznatng a bez jakychkoliv pochybnosti za osobu, kters udala svou

podndjemnici Stépanku Mikesovou.

Cely piipad pFerostl do politické a mediding vyhranéné roviny, kterou od Eervna 2019 nelze
nevnimat. Oteviela se toti¥ pH ni fada daliich dilleZitych souvislosti, naptiklad o miru
piipomindni si osob, které sice jsou s Lidicemi a jeji tragédii spojovany, z nejriznjsich divods
byly ale dosud opomijeny. Prog se tak d&lo, a zda Ize selektivni pfistup k minulosti aplikovat i
v budoucnu, je zaleZitosti, kterou by si vedeni pamé&t'ové instituce, jakou nepochybn& Pamatnik

Lidice je, m&lo co nejdifve ujasnit.

Principem, na kterém stoji proces vyrovnavani se s totalitni minulosti jakéhokoliv typu, je
oteviena diskuse, kterd se vét§inou bohu¥el nemise vyvarovat 1 nepf{jemnych odhaleni &
zji§®ni. Diskuse ale musf byt zaloZena nikoliv na pocitech a dojmech, ale na objektivnich
faktech zasazenych do piisluiného dobového a mistniho kontextu. Jde-li navic o odbornou
debatu, pak musi byt diraz kladem mj. i na ovéfovani si zjiSténi, konfrontaci zdrojti a velmi

piisné kritice prament.
O co tedy v daném pifpadé jde? Co vime jist€? A v &em tkvi podstata sporu?

V roce 2015 vy$la v nakladatelstvi Academia kniha historika Vojtécha Kyncla Lidice. Zrozent
symbolu (lektorovali ji PhDr. Jan Gebhart, DrSc. a prof. PhDr. Milan Hlavagka, CSc.). Presto,
Ze kniha splituje obvyklé standardy védecké studie, jde primdrné o vyjadieni ndzoru autora.
Neni ji moZné vnimat tak, Ze by Historicky tstav Akademie véd C'R deklaroval, Ze se zavéry
Vojtécha Kyncla beze zbytku souhlasi. Soutasné je tfeba uvést, Ze polemika Vojtécha Sustka
nazvana Nepravdivé obvinéni z udavaéstvi lidické zeny AlZbéty Dolezalové a publikovana ve
Sldnském obzoru (Rocence spolecnosti Patria, Viastivédného muzea ve Slaném a Stdtniho
okresniho archivu v Kladné, Rod. 25, 2017, s. 48-75) je kritickou reflexi obvyklou



v akademickém prostiedf a jeji relevantnost neni nijak sniZena skuteénosti, Ze byla publikovéna

v Rodence.

Stépanka Mikesové, rozena Lowingerova se narodila 22. listopadu 1906 v Zidovské roding
ve Zd4nicich, Dne 9. tinora 1939 se pii svatbé nechala pokitit v Solivaru. Také proto pozdéji
uvadsla jako vyznani ¥imskokatolické. Manzelé Mikegovi se do Lidic ptist€éhovali 15, bezna
1939. Bydleli nejdiive v &p. 83, pozd&ji v &p. 93. Jesté v roce 1939 bylo manZelstvi rozvedeno.
Franti3ek Mike§, zaméstnanec ministerstva zeméd&lstvi, zemiel 22. bfezna 1942. Dne 2. dervna
1942 byla Stépanka MikeSova v Lidicich zatiena a pYeddna kladenskému gestapu. Zahynula

v koncentraénim tibo¥e Auschwitz - Birkenau 17. srpna 1942,

Je tieba fici, Ze aZ do 2. &ervna 1942 #ila Stépanka Mikedova bez toho, aniZ by se vyskytl
jakykoliv administrativnd &i evidentni mezilidsky problém. D4 se pfedpokladat, Ze p¥i velikosti
Lidic vétsina obyvatel védéla, kdo je Stépanka MikeSova. Néco se ale na konci 'kvétna ana
zaatku Cervna 1942 zménilo. Co piesné to bylo a proé k tomu doglo, piesné nevime. Co se
odehrélo a zmé&nilo tak stafus Stépanky Mikesové?

Vojtéch Kyncl se opira o svédectvi EvZena Ressla, kdyZ tvrdi, Ze se tak mélo stat po konfliktu
obou Zen, tj. Stépanky Mikegové a Al¥béty DoleZalové, Podle jeho vysvétleni Mikesova tdajnd
odmitala déle it zadarmo a #4dala po Alzb&t€ Dolezalové piiméfenou finantni odménu. Kyncl
je na zdkladg stejného zdroje presvédden, Ze DoleZalovi udala svou podndjemnici na Setnické

stanici, obvinila ji z toho, Ze pied okupadnimi Gfady tajila svij Zidovsky pivod.

Podle hlaSeni velitele detnické stanice v Bu§t&hradé vrchniho straZmistra Vojtécha Babirka z 2.
Gervna 1942 adresovaném kladenskému gestapu §lo v pifpadé Stdpanky Mikedové o jeji
zfalSovanou piihlasku, tedy o neuvedent Zidovského piivodu. V tomto némecky psaném hlageni
se nehovoii o udéni. Babtrek piSe, Ze se zjistilo. Neni zde uvedeno, jak se zjistilo, ani kdo byl
plvodeem této informace. Pro¢ tedy jiz v tomto hladeni Babtirek neuvedl, Ze §lo o udani? A

pro€ ani pozdg&ji, resp. po druhé svétové vélce o udavaéee v Lidicich nehovofil?

Na stejném hlaSenf vlevo dole je rukou piipsano: ,,Uddri ucinila stard Kdaclovd® (to bylo rodné
piijmeni A. Dolezalové). Nevime, kdo, kdy a pro¢ tuto poznamku udinil. Je tedy tento vpisek
verohodny a odkazuje k dobé vytvofeni celé zpravy nebo byl doplnén aZ dodatetn? Vojtéch

Sustek ji pravé pro neztetelnost jejiho autora a doby vzniku povaZuje za nev&rohodnou.

Udajné udavadstvi AlZbéty DoleZalové vychézi z pisemného hladeni Evena Ressla odboru pro

politické zpravodajstvi ministerstva vnitra z 11. prosince 1945, a déle pak ze zépisu z Pam&ini



knihy etnické stanice v Bustéhrads. Jeho autorem je opét EvZen Ressl. Z4pis v Pamétni knize
Setnické stanice v Bustéhrads vznik] po drubg svétové vélce, tzn. na konci roku 1945, Ressl
zde uvadgl, Ze se tdajng sna%il udéni Dolezalové rozmluvit. Ta na svém obvindni ale méla trvat,
Do dalsiho prib&hu piipadu byli zapojeni vedle Vojtécha Babtirka stra¥mistr Frantisek Caba a

starosta Lidic FrantiSek Hejma.

Podle Vojtécha Sustka si Even Ressl po vélce vie vymyslel, Podle n&j se nedalo vylougit, e
by tehdeji zostiend protizidovska opatient okupaéni moci mohla znamenat ohroZen{ toho, kdo
keyl informace o Zidovstvi Stépanky Mikedové, vietnd bustehradskych Setniké. Némecky
bezpeénostaf aparat disponoval také ddaji o jejich rodigich. Nelze vyloutit, 7e by se brzy
dozvedel vie potiebné i o jejich détech, tedy i o Stépance MikeSové. Moric a RiiZena
Lowingerovi byli transportovani nejd¥{ve v lednu 1943 do ghetta v Terezing a v zai{ 1943 do
koncentra¢niho tdbora Osvétim.

Udajné udavatka Alzbsta Dolezalové preZila vypaleni vesnice i daldi hriizy druhé svitové
valky. V kvétnu 1945 se s'i)bdlomenj’/m zdravim vratila z koncentraéniho tdbora Ravensbriick.
V nemocnici v prazské Krdi se 1é&ila s tuberkulézou. Zemiela zde 9. prosince 1946. Nikdy
nebyla s obvingnim, e m&la udat svou podnajemnici Stdpanku Mikesovou, konfrontovéna.

Nikdy nebyly k dané udalosti vyslechnuty ani dal{ po druhé svétové vélce Zijicf osoby,

Oznagit n€koho za udavade bylo a je velmi vaZné obvinni. Je pfitom diilezité, aby historik
dokazal obstat jako v procesu vlastnich kritickych postupd, ale aby rovngZ bral v tvahu $ird
celospoleSensky dopad a zévaZnost takového zjidténf. VZdy jde totiz o hodnotové a moralni
selhani jednotlivee. Vedle prikaznosti takové skute&nosti by se historik mé&l pokusit nabidnout
i divody, které podle n&j vedly doty&nou osobu k takovému mimotadnému selhani. Nic na dané
véci neméni ani tmrti osoby oznadens za zradce, kolaboranta nebo udavade. Je z¥gjmé, Ze takto

S

zavainé obvinéni citlivé zaséhne i nejbliz3{ pifbuzné.

Take proto si myslim, e by v ptipadech, kdy nékoho oznadime za udavade, méla byt takova
informace ov&fena z n&kolika vzéjemnd nezavislych zdroji. V pfipad& Albéta Dolezalova — -
Stépénka Mikesova Je, zd4 se, jedinym zdrojem informace o udavaéstvi Ev¥en Ress. Viechny

relevantni a Vojtéchem Kynclem uvadéné pisemnosti maji sviij pivod v rukou EvZena Ressla.

Je to pro dany pfipad ale skutetng dostatedné? Vojtéch Kyncl uvedl pfi Debaté s Respektem:
Dramav Lidicich, ktera se konala v Knihovné Vaclava Havia 11. unora 2020, Ze se snazil ovFit

viechny zépisy u¢inéné EvZenem Resslem v Pamétni knize Getnické stanice v Bust&hradg.



Kyncl zde na podporu svého zévéru argumentoval tim, e vSechny zapisy byly podloZeny
dal3imi existujicimi dokumenty a Resslem provedené zépisy tak zachycuji 1 jinak doloZené
udalosti. Pouze v piipadé Alzbéta Dolezalova — Stépanka MikeSova ale takové dalsi pisemnosti
nejsou k dispozici. Kyncl tvrdi, Ze zaprvé vie ostatni bylo ovéteno jako v zasadé podlozené a

pravdivé, a zadruhé vsichni Resslovi nadfizeni jeho zapis schvalili.

Historik by nicméné k danym v&cem mél pfistupovat velmi citlivé. Redeno v obecnéjsi, téméf
semindrni formé: Historie je védomi souvislosti a historik tviréim zplsobem interpretuje
procesy a udalosti pfi védomi relevance a pfi vyuZiti uréitych zavedenych metodologickych

postupti a pfistupi.

Neni zvlastni, Ze pravé piipad Alzbéta Dolezalova — Stpanka Mikesova nelze opfit o vice
zdroja? A neni to argumentadné pravé naopak: Neni zvladtni, Ze ke viemu ostatnimu Jje mozné
dalsi prameny dohledat a k p¥ipadu AlZbéta DoleZalova — Sté&pénka Mikesova nikoliv? Myslim
s1, Ze pravé u takto zavazného piipadu by se historik nemgl spokojit pouze s jednim zdrojem.
Nelze ale samoziejmé dnes vylougit, Ze se nékdy v budoucnu miize objevit dokument, ktery

celou zéleZitost potvrdi nebo naopak zcela vylougi.

Na zakladé analyzy dochovanych pramenii a po seznimeni se s argumenty obou stran sporu

jsem dospél k zavéru:

Na zaklad® dochovanych pramenti neni mozné jednoznadné a bez pochybnosti oznagit pani

AlZb&tu Dolezalovou z Lidic za osobu, ktera udala svou podnéjemnici Stépanku Mikesovou.

V Praze, 25. listopadu 2020 PhDr. Jan Kalous, Ph.D.
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