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Odborné stanovisko k pramennému materiélu tykajuiceho sa tidajného udania

Alzbéty Dolezalovej z Lidic

Analyzou dostupnych materidlov som mala odpovedat na otazku zaslang Z0 strany
Pamétnika Lidice, Ci je moiné na zéklade dochovanych prameiiov oznatit pani Alfbétu
Dolezalovti rod. Kaclovi z Lidic ,naprosto jednozna¢né a bez jakychkoliv pochybnosti” za

osobu, ktord udala svoju podnajomni¢ku Sté&panku Mikesovi pre jej Zidovsky povod.

Kfdéovymi dokumentmi, kioré si v stiéasnosti k dispozicii k okolnostiam odovzdania Zidovky
S. MikeSovej gestapu v Kladne 2. juna 1942, su: sprava vrchného straZmajstra Vojtécha
Bab(irka z ¢etnickej stanice v Butéhrade gestapu v Kladne z rovnakého dila, sprava velitela
Cetnickej stanice v Bustéhrade Eviena Ressla.z 11, decembra 1945 odboru pre politické
spravodajstvo ministerstva vnutra a povojnovy zapis v Pamitnej knihe &etnickej stanice
v Bustehrade k 2. jinu 1942, Uvedené pramene mi boli zaslané v nekompletnej podobe, pri
ich hodnoteni som preto vychadzala hlavn'e z citacii v poskytnutej monografii Vojtécha
Kyncla® a Stidii Vojtécha Susteka.? K postdeniu pripadu by som za relevantné povaiovala
napr. aj dokumenty zpovojnového vySetrovania V. Babirka, ktoré som- viak nemala

k dispozicii.

Tvrdenia E. Ressla z roku 1945 (1946), oznadujlice ako udavatku A. Dolezalovy, prevzal do
svojej publikacie V. Kyncl, ktory nevidi ddvody pochybovat oich pravdivosti. Aviak
minimalne skutotnost, Ze hlasenie V. Bablirka pre gestapo v Kladne z 2. jina 1942 jiadne
udanie nespomina, je podla mdjho nazoru dévodom pristupovat k Resslovym informaciam
s opatrnostou, Zéroveri ale nepovaiujem za spravne tvrdenie V. Susteka, 7e »j€ nemyslitelne,
aby se o ni velitel stanice Vojtéch Babirek v hidseni pro gestapo vibec nezminil.Ani
mnoistvo V. Sustekom publikovanych prikladov, kedy protektoratni prisludnici etnictva
udaje o udavacoch zaznamenali, celkom nevylutuje mo?nost, e by V. Bablrek takyto fakt

(hoci aj proti predpisom} do hidsenia Gmyselne neuviedol.
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Rukou dopisanu a nedatovanu poznamku ,,uddni uéinila stard Kdclovd®, ktoré sa nachadza na
prednej strane hldsenia z 2. jGna 1942 avyvolava daldie otazky, nemoino pokladat za

relevantny dokaz.

Pokial' mi je zndme, doterajsi vyskum nedal odpoved' napr. na to, aké okolnosti skuto&ne
iniciovali vznik spravy E. Ressla z decembra 1945 pre ministerstvo vnutra. S uréitostou taktie?

nevieme, preCo po vojne nebolo zahdjené trestné stihanie A. Dolezalove;j.

Povazujem za malo pravdepodobné, aby &etnik Ressl nevedel, ze A. Dolezalové bola medzi
prezivsimi obyvatelkami Lidic. Volba takejto osoby by preto v pripade snahy vykongtruovat
obvinenie niesla so sebou zvySené riziko odhalenia podvodu. Pokial i$lo o motivaciu
povojnového tvrdenia E. Ressla, nesthlasim s vyrokom V. Susteka, Ze etnik sa zo strachu
zvlastného trestného stihania ,rozhod! vytvofit jiz preventivné pro sebe vyhodnou verzi
pfibéhu dvou lidickych Zen. Prvni z nich — Stépdnku MikeSovou, jejiz osud v ném vzbuzoval zlé
svédomi a uzkost — spolecné s Cetnikem Frantiskem Cdbou ji zatykal a predal gestapu.
Potfeboval proto obvinit AlZbétu DoleZalovou...”* 1de o domnienku autora, pricom nie je
jasné, na zaklade ¢oho vravi o vnitornych pocitoch tzkosti ¢ zIého svedomia E. Ressla voéi S.

MikeSovej.

Dostupne pramene neposkytuju odpovede na viaceré zasadné otazky spojené s pripadom A.
Dolezalovej z Lidic. Podla mdjho néazoru preto nie je na zaklade sicasného stavu vyskumu

mozne oznacit ju bez akychkolvek pochybnosti za udavaéku.
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