Odborné stanovisko vo veci udavadstva Alzbéty Dolezalovej

Po lekture a dokladnej analyze zaslanych primarnych pramenov a dvoch verzii tragického
pripadu Stépanky Mikesovej v podani Vojtécha Kyncla a Vojtécha Susteka nie je mozné
jednoznacne a bez pochyb oznacit” A. DoleZalovii za denunciantku.

Uzka pramennd baza brani objasneniu kauzy. V podstate sa zachovali tri relevantné
primarne pramene. Jednym z nich je hlasenie velitel'a ¢etnickej stanice v Bustéhrade Vojtecha
Babiirka zo dia, ked’ doslo k zatknutiu S. MikeSovej pre jej zidovsky povod, teda 2. juna 1942,
V dokumente uréenom pre tradoviiu nacistickej Tajnej tdtnej policie — gestapo — v Kladne sa
meno osoby, ktord mala S. Mikesova udat’, nenachddza (na Favom dolnom okraji je ceruzou
dopisana poznamka .udani utinila stara Kaclova™). Objavuje sa aZ v pisomnej sprave
Cetnickeho Stabneho strazmajstra Evzena Ressla z 11. decembra 1945 pre ministerstvo vnutra
(odbor pre politické spravodajstvo) a z dodatodného povojnového zaznamu v Paméitnej knihe
Cetnickej stanice v Bustéhrade. Hlavne z tychto troch zdrojov vychadzaju obe interpretacie
kauzy — V. Kyncla a V. Susteka.

V. Kyncl, oznatujic vyhrotene konanie A. DoleZalovej za vrchol ,,udavadstvi ve své
nejodpornejsi podobé™,! v podstate prebera Resslov narativ. Pachatelom je A. Dolezalova,
zatknutie na zdklade jej denunciacie uskutoénili ¢etnici E. Ressl a Frantisek Céba. E. Ressl
nasledne odovzdal S. MikeSovi kladnianskemu gestapu. Pre S. MikeSovi, povazovanu
v zmysle vtedajsich pravnych predpisov za Zidovku, predstavovalo zaistenie osudovy zlom
v jej Zivote. O viac ako dva mesiace neskér sa stala jednou z obeti nacistického . koneéného
rieSenia“.?> Hoci pri rozbore Resslovej spravy konstatuje V. Kynel .schizofrenni postoj
zapisovatele™,’ malo priestoru venuje kritike prametia. Nekladie si otazku, za akych okolnosti
dokument adresovany odboru politického spravodajstva vznikol, & E. Ressl spravu
nadriadenému organu zaslal na jeho pokyn. ¢i reagoval na nejaké informaéné sumy tykajtce sa
Jeho osoby alebo islo vyslovene o usilie zbavit sa vlastného podielu zodpovednosti za smrt’ S,
Mikesovej. Rovnako absentuje analyza motivov konania A. Dolezalovej. Autor sice prebera
Resslov narativ, ze A. Dolezalova udala svoju podndjomni¢ku S. Mikesovti len preto, lebo jej
odmietala 8it" zadarmo. Na druhej strane nie prili§ zohl'adiiuje referenény rdmec, za ktorého
k udaniu malo dojst’. Teda obdobie druhého stanného prava po atentate na Reinharda Heydricha
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Zidovka. Okrem toho V. Kyncl vobec nevenuje pozornost’ antisemitskym stereotypom (udajné
vnucovanie sa do priazne ostatného obyvatel'stva obce. upriamovanie pozornosti na vlastnd
osobu, vyzradzanie tajnosti, vyhraZzanie sa obci pri eskortovani do Kladna), ktoré sa
v Resslovom hlaseni nachadzajii. Ze by mohla existovat aj ind verzia pripadu, V. Kyncl neberie
vobec do vahy. Nekonfrontuje Resslovo svedectvo s Baburkovymi povojnovymi vypovedami
a najmd s jeho spravou z konca maja 1945 pod nézvom-,,\/ylféenf katastrofy v Lidicich*, kde
sa o pripade nenachadza 7iadna zmienka.*

Prave prica so zdrojmi. & uZ s primarnymi alebo so sekunddrnymi, predstavuje asi
najvicsiu slabinu lidickej monografie V. Kyncla, ako to vo svojej recenzii presvedeivo dolozil
archivar a odbornik na pramene z obdobia protektorétu, hlavne na obdobie tykajlice sa atentatu
na R. Heydricha V. Sustek.’ Podobnej chybe sa V. Kyncl nevyvaroval tplne ani vo svojej
poslednej publikécii o stihani nacistickych zlo¢incov Ceskoslovenskom. Takmer pitstrankov
podkapitolu venovanii Franzovi Karmasinovi, vodcovi Nemcov na Slovensku v rokoch 1938 —
1945, charakterizuje nekritické preberanie informacii z archivnych pramenov, pomerne velké
mnozstvo faktografickych nepresnosti na malom priestore a absencia odkazov na znimu
literattru.”

Iny pohlad na kauzu prinasa vysie spomenuty V. Sustek.’ Polemizuje s V. Kynclom.
pri¢om spochybiiuje vierohodnost’ Resslovho hlasenia z konca roku 1945. Argumentuje hlavne
tym, Ze v hldseni velitel'a ¢etnickej stanice v Bustéhrade V. Babirka kladnianskemu gestapu
z 2. juna 1942 chyba meno udavaga/ky. Podl'a V. Susteka je to v rozpore s vtedajdou beznou
praxou. Uvadzanie mena denucianta’ky malo totiZ ¢etnikom poskytovat krytie pred ¢eskou
verejnostou, pripadne alibi pre obdobie po okupacii. Ze nekonali iniciativne. ale na popud tretej
osoby. Jeho interpretacia d’alej pokracuje: budtéhradski Getnici vedeli o idovskom povode S.
MikeSovej, ale nakol'ko este vo februari 1939 konvertovala na rimskokatolicku vieru, kryli jej
riadne policajne nahliseny pobyt v Lidiciach. Avsak pod tlakom tazivej atmosféry druhého
stann¢ho prava po atentate na R. Heydricha to povazovali za prili§ riskantné a rozhodli sa ju
zadrzat’ a odovzdat’ nacistickym policajnym organom. Z tohto ddvodu povazuje V. Sustek
Resslovu povojnovii spravu za ucelovo zavadzajiicu, aby na neho nepadol tiefi podozrenia

v stvislosti so smrtou S. MikeSovej. Konstrukcia V. Susteka, zaloZend zviicSa na indiciach
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a domnienkach, sa moZe zdat” plauzibilnejsia, no mé aj svoje slabie miesta. Napr. nemohol
velitel' V. Babiirek zamerne zatajit' meno udavajiicej osoby. aby Ju/jej rodinu v ¢ase druhého
stann¢ho prdva a stupiujicich sa represii neposkodil, resp. nevystavil bezprostrednému
ohrozeniu Zivota? Nezodpovedana zostéva tiez otizka, preco a za akych okolnosti E. Ressl
napisal hlasenie az v decembri 1945? Uréite si nedokazal ako etnik zistit, ¢i sa A. Dolezalova
po vazneni v koncentratnom tabore Ravensbriick vratila spét’ do vlasti? Ved' tlag prinasala
pravidelne mend navratilcov. Rovnako je namieste otdzka, pre¢o V. Sustek nepracuje so
spomienkami Jaroslavy Skleni¢kovej. kde uvadza, 7e sa o pripade udavadstva dozvedela
v Ravensbriicku?®

Na objasnenie pripadu je potrebny d’alsi vyskum, predovsetkym primarnych archivnych
prametiov. Ci viak prinest aj viac svetla, je otazne. Za doterajsieho stavu poznania nie je mozné

jednoznacne ur¢it’ A. DoleZalovi ako udavacku S. Mikesovej.
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